Jurnal llmiah Wahana Pendidikan
https://jurnal.peneliti.net/index.php/JIWP

Vol. 7, No. 7, November 2021

Komparasi Efektivitas Model Pembelajaran NHT dan STAD Ditinjau dari Hasil Belajar
Pembelajaran Tematik Terpadu Siswa SD

Herianus Erwin?, Nyoto Harjono?

L2program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar, Universitas Kristen Satya Wacana, Salatiga
Email: 292016143@student.uksw.edu, nyoto.harjono@uksw.edu

Abstract:

The purpose of this study was to examine the differences in
effectiveness between the Numbered Head Together (NHT) and
Student Achievement Division (STAD) learning models in terms
of the learning outcomes of integrated thematic learning in
elementary schools. This study uses a meta-analysis method.
Research data in the form of previous research results that are
relevant to the research problem and obtained through Google
Scolar. From the results of googling, each model obtained 10
articles that are in accordance with the research to be carried
out. The results of the comparison of the two models prove that
the average value achieved through the NHT learning model is
21.06%, while the STAD model is 20.63%. The results of the
prerequisite test for the data of each model show Partial Eat
Square is 0.308 with sig. 0.044, which means that the two models
have a moderate effect on improving learning outcomes, while
from the average results of increasing the value of learning
outcomes, the NHT model is slightly more effective than the
STAD model.
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PENDAHULUAN

Pendidikan dapat menjadi sarana
bagi seorang guru dalam mengembangkan
potensi-potensi yang dimiliki siswa sesuai
dengan perkembangan yang menuntut
siswa mengikuti perubahan yang akan
dihadapinya baik dilingkungan sekolah
maupun masyarakat. Upaya pembaharuan
dan peningkatan kualitas pendidikan
pemerintah memastikan ditetapkannya
kurikulum baru yaitu kurikulum 2013 yang
merupakan penyempurnaan dari
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kurikulum 2006 (KTSP) vyang telah
berjalan sebelumnya, konsep kurikulum
2013 ini menuntut guru agar menerapkan
pembelajaran berbasis tematik-integratif.
Sebelumnya guru lebih sering
menerapkan model learning konvensional
dengan pendekatan “Teacher Centered”
merupakan kegiatan pembelajaran lebih
didominasi oleh guru dan hanya membantu
siswa mengembangkan aspek kognitifnya
saja sedangkan dari aspek afektif dan
psikomotoriknya tidak tercapai.
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Karena dirasa kurang efektif maka
di terapkanlah model pembelajaran
tematik yang mana mampu membantu
siswa mengembangkan aspek kognitif,
afektif, dan psikomotorik yang dimiliki
siswa.Menurut  (Rusman,  2015:358)
Pembelajaran tematik terpadu ialah bagian
dari pembelajaran terpadu (integrated
instruction), pembelajaran ini cenderung
bisa menciptakan suasana pembelajaran
yang mengaktifkan peserta didik baik
privasi ataupun berkelompok, dapat
berpartisipasi secara aktif dalam mencari
tahu dan menemukan konsep juga hakikat
pengetahuan dari segi holistik, berarti, dan
autentik. Menurut (Trianto, 2010:57)
dalam pembelajaran tematik terpadu ini,
beberapa bidang studi dituntut untuk ikut
serta dalam kegiatan pembelajaran supaya
meninggalkan kesan yang istimewa bagi
peserta didik. Dalam pembelajaran tematik
terpadu ini  siswa dituntut  untuk
berpartisipasi secara aktif dalam KBM
serta  siswa dapat  berkesempatan
mengembangkan potensi yang
dimilikinya.

Hasil belajar merupakan
perubahan sikap yang dialami siswa dalam
mengikuti proses pembelajaran yang
terlihat dari aspek kognitif, afektif dan
psikomotorik  (Purwanto,  2010:46).
Sedangkan menurut (Sudjana, 2010) hasil
belajar ialah sekumpulan keterampilan
yang melekat pada diri peserta didik
setalah 1a mendapatkan pengetahuan
selama proses pembelajaran. Sehingga
dapat dikatakan jika hasil belajar
merupakan tingkatan perkembangan yang
terjadi pada peserta didik dalam beberapa
aspek vyaitu kognitif, afektif serta
psikomotorik sesudah menerima
pengetahuan selama proses pembelajaran,
merupakan kemampuan-kemampuan yang
dimiliki peserta didik setelah ia menerima
pengalaman belajarnya.

Sebagai upaya untuk meningkatkan
hasil belajar pembelajaran tematik terpadu.
khususnya terhadap hasil belajar model
pembelajaran yang dianjurkan adalah
model pembelajaran NHT dan STAD.
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Model pembelajaran NHT dan STAD
memang tidak mempunyai persamaan,
akan tetapi mempunyai sisi kesamaan,
yakni pembelajaran yang berorientasi
kepada keaktifan siswa dan juga
melakukan kolaborasi dalam menciptakan
suasana kerja sama antara satu siswa
dengan siswa yang lain. NHT yaitu model
pembelajaran yang melibatkan penomoran
di setiap anggota kelompok yang telah
dibentuk kemudian guru memanggil
nomor yang tel-ah diberikan kepada setiap
anggota kelompok secara acak
(Komalasari, 2010:62).  Sedangkan
(Kurniasih  dan Berlin 2014: 29)
berpendapat bahwa ciri khusus yang
melekat pada NHT vyaitu bahwa
pembelajaran ini peneliti memilih salah
satu peserta yang berperan sebagai wakil
dari  kelompoknya  tersebut tanpa
memberitahu  di  awal kesepakatan
mengenai siswa yang akan menjadi
anggota kelompoknya. Selanjutnya STAD
merupakan model pembelajaran yang
mana peserta didik berada dalam sebuah
Tim yang anggotanya sekitar 4 sampai 5
peserta didik yang mana memiliki kualitas
yang berbeda, jenis kelamin yang berbeda,
dan suku bangsa yang berbeda. (Slavin,
2016:21). Sedangkan (Isjoni, 2013)
beranggapan STAD ialah pembelajaran
yang kooperatif yang mana siswa
ditekankan  untuk  beraktivitas  dan
berinteraksi dengan peserta didik lainnya,
memberi motivasi kepada temannya, dan
memberikan bantuan kepada temannya
dalam mempelajari dan mendalami materi
agar prestasi yang baik tercapai dengan
optimal. Oleh karena itu peneliti ingin
menguji keefektifan penggunaan model
pembelajaran NHT dan STAD. Dalam
riset yang telah dilaksanakan Rosya
Kurnia Nurhasanah, Yunisarul, (2020)
disebutkan melalui learning model ini
didapati adanya peningkatan prestasi
belajar (hasil). Selanjutnya riset oleh Ni
Luh Gede Eka Indrawati, Ndara T Renda,
(2017) dijadikan sebagai referensi sebab
memanfaatkan model pembelajaran STAD



dalam melakukan penilaian dan hasil
belajar peserta didik.

Berdasarkan beberapa hasil riset
yang relevan tersebut muncullah keraguan,
adakah pembeda keefektivitasan dalam
meningkatkan hasil belajar antara NHT
dan STAD learning model, diamati dari
prestasi belajar pada pembelajaran tematik
terpadu siswa SD.

METODE PENELITIAN

Penelitian yang digunakan adalah
penelitian meta analisis yaitu sebuah
analisis sistematis dengan penggabungan
data dari beberapa penelitian terdahulu
yang relevan untuk mencari tahu tingkat
keefektivitasan dari hasil temuan dan
tingkat signifikan statistik. Selanjutnya
Wahyuningsih et al., (2019) Data yang
dikumpulkan dengan mencari dan
menelusuri setiap artikel penggunaan
model pembelajaran NHT dan STAD yang
ada didalam jurnal online, repository, dan
Google Cendikia, maka diperoleh
sebanyak 20 artikel untuk dianalisis.
Peneliti menggunakan instrumen lembar
kerja coding (pemberian coding) untuk
mengumpulkan artikel yang didapatkan.
Dari hasil pengumpulan data, peneliti
dapat menghitung tingkatan pengaruh
(effect size). Effect size digunakan untuk
menemukan besarnya pengaruh
keefektivitasan pada model pembelajaran.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Seperti kriteria dalam penelitian
meta analisis, peneliti telah
mengumpulkan 20 artikel terkait dengan
penelitian ini, kemudian dilakukan analisa
data. Peneliti mengambil 10 artikel
mengenai NHT learning model dan 10
artikel mengenai STAD learning model.
Dan didapat data mengenai masing-masing
learning model yaitu rata-rata dari pretest
dan posttest:

Dari hasil data penelitian ini yang
berjumlah 20 artikel yang disesuai dengan
kriteria penelitian untuk dianalisis datanya.
peneliti ini mengambil 10 artikel dari
model pembelajaran NHT dan 10 artikel
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dari model pembelajaran STAD:. Berikut
hasil skor rata-rata pretest dan posttest
model pembelajaran NHT dan STAD:
Tabel 1. Persentase peningkatan hasil
belajar menggunakan model NHT:

Persentase (%)
No Kode Data

Skor Pretest  Skor Posttes  Peningkatan

LI o 1940 3183
2 N 5L 1L 04
3N & ] &
bW fll 8333 82
5 N 133 8Ly 82
6 oN 5104 8,35 231
T N 1 8 16
§ N 1094 8,7 15,6
g N 145 8917 14T
101N 63,13 79,8 153
Rata-afa 62,48 83,9 21,06
Dari tabel 1 dapat diketahui
bahwa NHT learning model dapat

memperbaiki prestasi belajar peserta didik
SD. Persentase rata-rata peningkatan hasil
belajar dengan NHT model dari skor paling
rendah sebesar 8,2% dan paling tinggi
37,63% dengan rerata 21,06%. Presentase
rerata dari nilai pretest dengan NHT
learning  vyaitu 62,48%  sedangkan
persentase rerata dari nilai posttest dengan
NHT learning yaitu 83,55%. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa ada kenaikan
nilai yang didapatkan siswa sebelum
diterapkannya ~ model  pembelajaran
tersebut dan setelah diterapkan yaitu
21,06%.



Tabel 2. Persentase peningkatan hasil
belajar menggunakan model
pembelajaran STAD

Persentase (%)
No- Kode Data

Skor Pretest ~ Skor Posttes  Peningkatan

I 5 605 753 148
21 il 183 23
38 619 832 213
b 4§ 7800 86,00 §

5 5 194 0445 478
6 69 590 1640 173
T 1 517 8133 2316
(N 68,7 820 U2
N 6747 86,04 1837
10105 66,33 7933 13
Rata-tata 6L 8.8 2083

Berdasarkan tabel tersebut dapat
diketahui bahwa model STAD bisa
memperbaiki prestasi belajar peserta didik
SD. Dengan diaplikasikannya model
belajar ini peserta didik mengalami
kenaikan prestasi belajar mulai dari 8%
hingga 47,85% vyaitu dengan persentase
rerata 20,63%. Selanjutnya persentase
rerata dari nilai pretest dengan model
STAD yaitu 61,94% sedangkan dari nilai
posttest dengan model NHT yaitu 82,28%.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa ada
kenaikan nilai yang didapatkan siswa
sebelum diterapkannya model
pembelajaran  tersebut dan  setelah
diterapkan yaitu 20,63%.

Tabel 3. Perbandingan pengukuran
hasil belajar
Pengqukuran Rata-Rara Skor

NHT STAD Selisih
Pretest 62,48 6194 1,7%
Posttest 8395 8228 1,94%
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Menurut hasil pengukuran tersebut
diatas bisa kita lihat bahwa selisih antara
nilai rerata hasil pretest antara kedua
model yaitu 1,75, sementara rerata hasil
posttest antara kedua model adalah 1,94%.

Tabel 4. Uji Normalitas NHT dan STAD
Tests of Normality

Mode Kolmogoros- Shapuro-Wilk
Pembelajaran | Smumoy*
Statistic |Df {Sie. | Statisic {Df |Sie
Pretet NHT |46 |10 | 087 |863 |10 | /82
Byl  PostestNHT L8910 (200 (923 |I '
Belgar prateg STAD |132 |10 [_‘?il" 955 (10 | 730
Posttest STAD 1153 |10 !_‘i;h' 933 (10 | 482

" This s & lower bound of the tue agmficance.
v Lilbefors Significance Comechion

Dilihat dari tabel tersebut, pengujian
normalitas terhadap hasil belajar tematik
terpadu mendapatkan nilai pretest dan
posttest mengenai NHT dan STAD
learning model jika nilai signifikansi lebih
besar dari 0,05 yang artinya data
terdistribusi secara normal, akan tetapi jika
nilainya lebih kecil dari 0,05 maka bisa
dikatakan data tidak terdistribusi secara
nornal.
Berdasarkan tingkat signifikasi pada skor
pretest model NHT yakni 0,082 > 0,05
yang artinya data terdistribusi secara
normal.
Berdasarkan derajat signifikasi pada skor
posttest model NHT yakni 0,379 > 0,05
yang artinya data terdistribusi secara
normal.
Berdasarkan derajat signifikan skor pretest
model STAD vyakni 0,730 > 0,05 yang
berarti terdistribusi secara normal.
Berdasarkan tingkat signifikasi skor
posttest model STAD yakni 0,482 > 0,05
yang berarti terdistribusi secara normal.



Tabel 5.Uji Homogenitas Skor Pretest
Model Pembelajaran NHT dan STAD
Test of Homogeneity of Variance

T stena Qatictinl 4601 [40 |Q
Levene Matstic|atl |dl) |Nig

Bised oo Memn 344 [ (18 |08
l

sl Based on Medin 1947 I8 |80
Hiw
Based oo Median od with| . . 15781 ..
Belur _ W7 | 771
'I Njustad df l 2
Bised cntnmmed memn | 3157 [ 118 |09

Dari tabel 5 dapat disimpulkan
bahwa uji homogenitas dilakukan melalui
metode  Levenes Test. Interpretasi
dilaksanakan dengan mempertimbangkan
nilai rerata (Based on Mean). Untuk
mengetahui nilai homogenitas
diperhatikan dari nilai signifikasi 0,081 >
0,05 yang bisa disimpulkan bahwa NHT
dan STAD mempunyai variansi homogen
atau kesamaan.

Tabel 6.Uji Homogenitas Skor Posttest

Model Pembelajaran NHT dan STAD
Test of Homageneity of Variance

Levene Statste [df] [ [Sig.

Based on Mean 52 [ 118 |82

'~'1| Bad on Median 048 [ 118 [8%

A'B‘;M bl ol o [ oo o
adjusted df

Bad ontnmmed e | 052 | |18 |83

Dari tabel 6 dapat disimpulkan
bahwa hasil uji homogenitas dilakukan
dengan menggunakan Levene’s Test.
Interpretasi dilaksanakan dengan
mengambil satu statistik yang bisa
dilaksanakan dengan mengambil data dari
nilai rata-rata (Based on Mean). Nilai pada
homogenitas dilihat dari nilai signifikasi
yaitu 0,822 > 0,005 sehingga bisa
disimpulkan bahwa model pembelajaran
NHT dan STAD memiliki variansi yang
sama atau homogen.
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Tabel 7.Uji Lineritas Skor Pretest dan
Posttest Model NHT

ANCOVA Table
Sun of{Df|Mean |F |Sg
Suares S
(Combened) J235.275 |8 (29409 | 344( 788
Between Lineanty  |23,740 {1 |23.740 | 439|627
Posttest  Groups I}:x':l}mu 153 17 130200 | ss9] 77
* Preteut from Leneanty
Within Groups 4080 |1 [34.080
Tatal 289355 [9
Berdasarkan tabel tersebut merupakan

hasil dari pengujian secara linieritas dari
pretest dan posttest model NHT yang bisa
dilihat dari statistik yang ada, khususnya
statistik dengan menggunakan Deviation
From Linearity. Setelah dilakukan uji
linieritas pada pretest dan posttest
menghasilkan nilai siginifikansi 0,777
yang merupakan nilai diatas 0,05 sehingga
bisa dikatakan signifikan.

Tabel 8.Uji Linearitas Skor Pretest dan

Posttest Model Pembelajaran STAD
ANCOVA Table

S ofdf [Mem | |Sic
Sqares | | St
(Combmed)  [205035 |8 (35,629 52056 | 10
Baween  Limeanty |28 (I | B [36 680
steg GO Dot o 0 ] oy 18
P TP Dehen Ko 11 o [0 |1
* Pretest Lizeanty
Withun Grougs &4 (1 LK
Tatal .00 [

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan
bahwa nilai pretest dan posttest pada
pengujian STAD berdasarkan statistik data
dengan menggunakan Deviation From
Linearity menghasilkan nilai 0,100 yang
merupakan nilai diatas 0,05 sehingga dapat
dikatakan signifikan.



Tabel 9. Hasil Analisis Data
menggunakan Uji Ancova

Descriptive Statistics

Dependent Variable: Posttest

Model Mean Std. N

Pembelajaran Deviation

NHT 83.5500 |5.67014 10

STAD 78.3000 |3.09300 10

Total 80.9250 |5.19750 20

Dari tabel 9 dapat disimpulkan
bahwa model pembelajaran NHT terdapat
artikel sejumlah 10 dengan mempunyai
nilai rata-rata 83,5500 dan sementara pada
model pembelajaran STAD juga terdapat
jumlah 10 artikel dengan mempunya nilai
rata-rata  78,3000. Dengan demikian
berdasarkan hasil test tersebut ditemukan
perbedan antara model NHT dan STAD
berdasarkan analisa dari hasil belajar
tematik terpadu. Dapat terlihat bahwa
model NHT memiliki kekuatan/nilai yang
lebih tinggi dibandingkan dengan model
STAD.

Tabel 10.Hasil Analisis Uji Ancova
Tests of Between-Subjects E flects

Dependent Variabie: Posttest

Sorce TypellISun (D |Mem Siz. |Parid En
of Squares Square Squared

ComaciedModd  [158222 |2 [™a [3788 [owd [308

Intercept JOTA6T (1 3007467 144,001 {004 ;.S:u

Pretast 20,409 I (0409 1977|337 [0

Model_Pembelajarm |134.968 134963 |6462 @21 |27

Ermor 335,048 17 12085

Totd 131390,385 |20

Comected Total 13267 |19

a R Squered= 308 (Adusted R Squared = 227

Berdasarkan tabel tersebut bisa
diambil kesimpulan bahwa Uji Ancova
pada bagian model pembelajaran terdapat
signifikansi dalam kolom sig. dengan nilai
0,044. Berhubung nilai sig. kurang dari
0,05 jadi Ho ditolah dan Ha diterima. Jadi
kesimpulannya ditemukan adanya sifat
yang berbeda secara signifikan yang
terjadi antara NHT dan STAD learning
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model berdasarkan hasil belajar tematik
terpadu.

Effect Size

Effect Size  (besaran efek)
menunjukan adanya perbedaan yang
signifikan berkenaan dengan

pengaplikasian NHT dan STAD learning
model. Dibawah ini interpretasi Effect Size
sebagai berikut:

Tabel 11. Interperstasi Effect Size

Effect Size Interpretasi
0<d<0.2 Kecil
0.2<ds Sedang
05<d<08 Besar

d>08 Sangat Besar

Berikut adalah hasil analisis Effect
Size dengan memperhatikan perbedaan
yang ditemukan pada NHT dan STAD
learning model.

Tabel 12.Uji Effect Size Menggunakan

Uji Ancova

Tests of Between-Subjects F [fects

Depandert Vanahle: Postiest

Source Type I Sum | D ;.‘»'cu; F Sig. |Patial Eta
of Squeres : Siumare Squared

Comeaad Mo |1822° |2 [man [57s8 |ow |08

Intercept 7467 f,‘uzu‘,.'r 4,000 1000 (8

Preted 0409 I JZC.UJS‘ 57 38T |

Modd Pembelmaran | 134,568 !Iiiﬂbi 6482 |/ 278

Emy 506 (17 ;:v:.ssf

Tots 131490380 |20

Corrected Totl S1326T {19

+ R Squred= 308 (AjuscdR Squred= 127

Berdasarkan tabel tersebut bisa
disimpulkan Uji Effect Size yang dilakukan
dengan Ancova pada NHT dan STAD
learning model seperti yang tertulis dalam
“Corrected Model” bahwa Partial Eat
Squarred bernilai 0,308 dengan sig. 0,044,
terlihat bahwa NHT dan STAD learning
model berpengaruh sedang pada hasil
belajar siswa dalam pembelajaran tematik
terpadu.



KESIMPULAN

Menurut sajian data dari riset ini
bisa diambil kesimpulan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan antara dua
learning model yang mana model NHT
lebih unggul daripada STAD vyang
mempengaruhi prestasi belajar siswa
dalam pembelajaran tematik terpadu.
Dapat terlihat dari hasil uji Ancova
menunjukkan bahwa jumlah rerata skor
pada posttest NHT learning sebesar 85,500
lebih besar daripada STAD learning yakni
sebesar 78,300 dapat disimpulkan model
pembelajaran memiliki perbedaan.
Berdasarkan melalui hitungan Effect Size
Partial Eat Squared diketahui sebesar
0,308 dengan nilai Sig sebesar 0,044.
Menunjukan bahwa model pembelajaran
NHT dan STAD pengaruhnya tergolong
sedang dalam rangka meningkatkan hasil
belajar terutama pada pembelajaran
tematik terpadu.

SARAN

Berdasarkan pada simpulan di atas dapat
diketahui penggunaan NHT learning
model mengungguli STAD learning model
untuk  meningkatkan  hasil  belajar
pembelajaran tematik terpadu, maka dari
itu peneliti berharap bahwa penelitian ini
dapat memberikan kontribusi kepada
penelitian yang akan datang yang hendak
mengkaji tentang learning model, terutama
NHT dan STAD yang digunakan dalam
meningkatkan prestasi belajar siswa dalam
pembelajaran tematik terpadu.
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