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permintaan pelanggan dan tingginya biaya produksi, yang
memengaruhi  kinerja  operasional dan keuangan. Dengan
memanfaatkan model simulasi sistem dinamik berbasis perangkat lunak
seperti Vensim, penelitian ini mensimulasikan skenario yang melibatkan
variabel utama, termasuk kapasitas produksi, biaya operasional, dan
permintaan pasar. Hasil simulasi menunjukkan bahwa penerapan dua
skenario utama peningkatan jumlah produksi dan pengurangan biaya
tenaga kerja berhasil meningkatkan laba perusahaan secara signifikan.
Penelitian ini memberikan wawasan strategis yang dapat membantu
PT. XYZ serta perusahaan tekstil lainnya dalam mengatasi tantangan
serupa dan meningkatkan daya saing di pasar yang semakin kompetitif.
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PENDAHULUAN

Industri tekstil di Indonesia, khususnya sektor pemintalan benang, telah
mengalami perkembangan yang signifikan dalam beberapa tahun terakhir. Menurut
Asosiasi Pertekstilan Indonesia (API), industri pemintalan benang menyumbang sekitar
40% dari total investasi di sektor tekstil, dengan total investasi yang mencapai Rp 5,5
triliun pada tahun 2011 (API, 2011). Peningkatan minat investasi di sektor ini
menunjukkan bahwa pemintalan benang masih memiliki potensi yang besar di
Indonesia. Hal ini diperkuat oleh data yang menunjukkan bahwa impor benang
meningkat secara signifikan sebesar 76% pada tahun 2012 (Suwismo & Wijaya, 2012).

Dengan meningkatnya potensi pasar, persaingan di industri pemintalan benang
juga semakin ketat, baik dari produsen lokal maupun internasional. Dalam konteks ini,
perusahaan-perusahaan di sektor ini harus berupaya untuk meningkatkan efisiensi dan
efektivitas kinerja mereka agar dapat bersaing dan mempertahankan eksistensi di pasar.
Salah satu perusahaan yang beroperasi di sektor ini adalah PT. XYZ, yang merupakan
salah satu perusahaan tekstil terkemuka di Indonesia. PT. XYZ bergerak dalam produksi
kain tenun, garmen, dan layanan finishing untuk pasar domestik dan internasional.
Perusahaan ini menerapkan sistem Make-to-Order (MTQ), yang memungkinkan mereka
untuk memproduksi berdasarkan pesanan spesifik pelanggan, termasuk jenis kain dan
desain tertentu.
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Tahun Profit (Rp)
2015 619,0(?0?000.00
2016 158,56?2?000.00
2017 295,1?1?000.00
2018 172,155?000.00
2019 237,255000.00
2020 277,62)?000.00
2021 264,13%?000.00
2022 225,6;?000.00
2023 243,759?000.00

Meskipun sistem MTO memberikan fleksibilitas tinggi untuk memenuhi
kebutuhan pasar yang beragam, PT. XYZ menghadapi tantangan yang signifikan,
terutama ketergantungan pada pesanan pelanggan dan meningkatnya biaya produksi.
Fluktuasi permintaan dari pelanggan dapat mempengaruhi optimalisasi mesin dan
tenaga kerja, yang pada gilirannya berdampak pada efisiensi dan profitabilitas
perusahaan. Tabel 1 menunjukkan kerugian yang dialami PT. XYZ dari tahun 2015
hingga 2023, di mana perusahaan mengalami kerugian yang terus berlanjut setiap
tahunnya, mencerminkan tantangan yang dihadapi dalam mempertahankan kinerja
keuangan yang positif.

Total
Produk (Bale)
Benang Cotton
Carded 62,95
Benang Cotton
Combed 917
Benang Polyester 8.196,97
Cotton
Benang Rayon
Cotton 326,48
Benang Polyester 349 26
Rayon
Benang Polyester 351,22

Untuk mengatasi tantangan ini, PT. XYZ berupaya meningkatkan daya saing
melalui beberapa strategi, termasuk diversifikasi produk, optimalisasi teknologi, dan
pengembangan pasar baru. Tabel 2 menunjukkan permintaan produk PT. XYZ, di mana
benang polyester cotton menjadi produk dengan permintaan tertinggi. Hal ini
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menunjukkan bahwa perusahaan perlu fokus pada produk yang memiliki permintaan
tinggi untuk meningkatkan kinerja dan profitabilitas.

Penelitian ini sangat penting untuk dilakukan mengingat kondisi industri tekstil
yang semakin kompetitif dan tantangan yang dihadapi oleh PT. XYZ. Dengan
memahami faktor-faktor yang mempengaruhi Kinerja perusahaan, termasuk fluktuasi
permintaan dan biaya produksi, penelitian ini diharapkan dapat memberikan
rekomendasi strategis yang dapat membantu PT. XYZ dalam meningkatkan efisiensi
operasional dan daya saing di pasar. Selain itu, penelitian ini juga dapat memberikan
wawasan bagi perusahaan-perusahaan lain di sektor tekstil untuk menghadapi tantangan
serupa, sehingga dapat berkontribusi pada pertumbuhan industri tekstil di Indonesia
secara keseluruhan.

LITERATUR REVIEW

Simulasi dinamik adalah salah satu metode yang digunakan untuk memodelkan,
menganalisis, dan memahami perilaku sistem yang kompleks dalam berbagai kondisi.
Dalam konteks manajemen produksi dan profitabilitas perusahaan, simulasi dinamik
menawarkan cara untuk mengidentifikasi hubungan sebab-akibat antara komponen
sistem dan mengoptimalkan kinerja operasional. Berikut ini adalah ulasan literatur yang
relevan dengan penelitian ini.

Konsep Dasar Simulasi Dinamik

Simulasi dinamik merupakan alat analisis berbasis komputer yang digunakan untuk
mempelajari perubahan dalam suatu sistem sepanjang waktu (Nurcahayanty Tanjung et
al., 2016). Forrester (1961) memperkenalkan simulasi dinamik sebagai pendekatan
untuk mempelajari sistem industri dengan fokus pada interaksi dinamis antara elemen-
elemen dalam sistem (Lane & Sterman, 2011). Teknik ini memungkinkan simulasi
perubahan variabel input untuk mengevaluasi dampaknya terhadap output sistem,
termasuk dalam pengelolaan produksi dan keuangan perusahaan (Siswanto et al., 2024).

Pada dasarnya, pendekatan ini menggunakan model matematika untuk
merepresentasikan hubungan antara elemen-elemen sistem (Garcia et al., 2021). Dengan
bantuan perangkat lunak simulasi, para pengelola dapat memvisualisasikan perilaku
sistem dan dampak dari keputusan yang diambil (Meyer et al., 2023). Hal ini
menjadikan simulasi dinamik sebagai alat yang sangat efektif untuk mendukung
pengambilan keputusan strategis (Lee & Kim, 2022).

Simulasi dinamik juga mampu memodelkan proses yang bersifat non-linear dan
melibatkan umpan balik, sehingga cocok untuk menganalisis sistem yang kompleks
(Patel & Singh, 2021). Oleh karena itu, metode ini banyak digunakan di berbagai sektor
industri, termasuk manufaktur, kesehatan, dan energi (Wang et al., 2022).

Simulasi Dinamik dalam Sistem Produksi

Beberapa penelitian telah membahas penggunaan simulasi dinamik dalam sistem
produksi (Georgiadis & Vlachos, 2004; Sterman, 2000). Sterman (2000) menyoroti
bahwa simulasi dinamik dapat membantu manajer memahami dampak keputusan
strategis terhadap output produksi dalam jangka panjang (Huang et al., 2023). Selain
itu, penelitian oleh Georgiadis dan Vlachos (2004) menunjukkan bagaimana simulasi
dinamik dapat digunakan untuk mengatasi ketidakpastian dalam rantai pasok dan
meningkatkan efisiensi operasional (Cheng et al., 2022).

Penggunaan simulasi dinamik dalam sistem produksi sering kali difokuskan pada
pengelolaan kapasitas, perencanaan permintaan, dan pengendalian persediaan (Kumar &
Gupta, 2021). Melalui simulasi, perusahaan dapat memprediksi potensi hambatan dalam
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proses produksi dan mengembangkan solusi untuk mengatasinya (Reddy et al., 2023).
Dengan demikian, pendekatan ini tidak hanya meningkatkan efisiensi tetapi juga
mengurangi biaya operasional (Singh & Sharma, 2022).

Dalam sistem rantai pasok, simulasi dinamik juga memungkinkan perusahaan
untuk mengevaluasi dampak dari berbagai strategi logistik, seperti perubahan pola
distribusi atau peningkatan kapasitas penyimpanan (Zhou et al.,, 2021). Hal ini
menjadikan simulasi dinamik sebagai alat yang penting dalam manajemen rantai pasok
(Ali et al., 2023).

Profitabilitas

Dalam konteks analisis profitabilitas, simulasi dinamik memungkinkan perusahaan
untuk memproyeksikan pendapatan dan biaya berdasarkan skenario tertentu (Khan et
al., 2021). Penelitian oleh Bianchi et al. (2007) menunjukkan bahwa simulasi dinamik
dapat digunakan untuk mengidentifikasi faktor-faktor utama yang memengaruhi
profitabilitas dan memberikan rekomendasi untuk meningkatkan margin keuntungan
(Zhang et al., 2022). Studi ini menekankan pentingnya mengintegrasikan analisis
keuangan ke dalam model simulasi untuk memberikan wawasan yang lebih
komprehensif (Huang & Lee, 2023).

Simulasi dinamik memungkinkan perusahaan untuk memahami hubungan antara
berbagai faktor yang memengaruhi profitabilitas, seperti harga jual, volume produksi,
dan efisiensi operasional (Patel & Singh, 2021). Dengan mensimulasikan skenario yang
berbeda, manajemen dapat mengevaluasi risiko dan peluang yang mungkin terjadi
(Meyer et al., 2023).

Selain itu, simulasi dinamik juga dapat digunakan untuk mengukur dampak dari
investasi pada teknologi baru atau perubahan proses produksi terhadap profitabilitas
(Ali et al., 2022). Dengan pendekatan ini, perusahaan dapat memastikan bahwa
keputusan strategis yang diambil sesuai dengan tujuan keuangan jangka panjang (Reddy
etal., 2023).

Studi Kasus pada Perusahaan XYZ

Sebagai bagian dari penelitian ini, pendekatan simulasi dinamik akan diterapkan
pada sistem produksi dan profitabilitas perusahaan XYZ (Kumar & Gupta, 2021).
Metode ini akan memanfaatkan data historis perusahaan untuk membangun model yang
dapat mensimulasikan skenario operasional yang berbeda (Cheng et al., 2022). Dengan
demikian, penelitian ini bertujuan untuk memberikan solusi yang berbasis data untuk
mengoptimalkan sistem produksi dan meningkatkan profitabilitas perusahaan (Singh &
Sharma, 2022). Model yang dibangun akan mencakup variabel-variabel utama seperti
kapasitas produksi, tingkat permintaan, biaya operasional, dan margin keuntungan
(Wang et al., 2022). Simulasi akan dilakukan dengan menggunakan perangkat lunak
khusus yang mendukung analisis dinamik, seperti Vensim atau Stella (Huang et al.,
2023).

Hasil dari simulasi ini diharapkan dapat memberikan wawasan bagi manajemen
perusahaan dalam merumuskan strategi operasional yang lebih efektif (Zhou et al.,
2021). Selain itu, pendekatan ini juga dapat membantu perusahaan dalam
mengidentifikasi area yang memerlukan perbaikan untuk meningkatkan Kinerja
keseluruhan (Garcia et al., 2021).

Kelebihan dan Tantangan Simulasi Dinamik

Keunggulan simulasi dinamik terletak pada kemampuannya untuk memodelkan
sistem yang kompleks dengan mempertimbangkan interaksi non-linear antar komponen
(Lee & Kim, 2022). Namun, tantangan utamanya adalah kebutuhan akan data yang
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akurat dan keahlian teknis untuk mengembangkan model yang valid (Richardson &
Pugh, 1981; Ali et al., 2023). Dalam konteks perusahaan XYZ, tantangan ini dapat
diatasi dengan kolaborasi antara tim pengembang model dan pemangku kepentingan
perusahaan (Meyer et al., 2023).

Salah satu kelebihan utama simulasi dinamik adalah fleksibilitasnya dalam
mengevaluasi berbagai skenario tanpa harus mengganggu operasi aktual (Khan et al.,
2021). Namun, pembuatan model yang akurat membutuhkan waktu dan sumber daya
yang signifikan (Patel & Singh, 2021). Oleh karena itu, keberhasilan implementasi
metode ini sangat tergantung pada komitmen manajemen dan kualitas data yang tersedia
(Zhang et al., 2022). Simulasi dinamik juga menghadirkan tantangan dalam hal
interpretasi hasil, terutama jika model yang dibangun terlalu kompleks (Huang & Lee,
2023). Oleh karena itu, penting untuk memastikan bahwa model yang dikembangkan
tetap sederhana tetapi representatif terhadap sistem yang dianalisis (Reddy et al., 2023).
Dengan demikian, hasil simulasi dapat digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan
yang efektif (Cheng et al., 2022).

METODOLOGI PENELITIAN
Tahapan Penelitain

Dalam merumuskan strategi dilakukan pengembangan model simulasi sistem
dinamik dengan menggunakan software Vensim PLE x64 untuk menghasilkan solusi
dalam meningkatkan profitabilitas. Dengan adanya skenario model yang dihasilkan,
diharapkan profit pada PT. XYZ dapat meningkat. Tahapan penelitian ini dapat dilihat

pada Gambar 1.
| Pemahaman konsep Sistem Dinamik }47
¥

| Pengumpulan Data ‘ Analisa Hasil Simulasi

Kesimpulan dan Saran

Perancangan Model: Causal Loop Diagram &
Stock Flow Diagram

¥

Validasi Data

Apakah Valid?

Gambar 1. Tahapan Penelitian

| Simulasi Model ‘

HASIL DAN PEMBAHASAN
Perancangan Model

Model bisnis pada Perusahaan PT. XYZ dimodelkan dalam bentuk causal loop
diagram, seperti yang ada pada gambar 2 dan gambar 3.
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Gambar 3. Stock and Flow Diagram

4.2 Formulasi Model
Formulasi model disusun dengan menetapkan satuan dan rumus matematis
dalam Stock and Flow Diagram (SFD) berdasarkan hubungan antar variabel, data
historis, dan konstanta perusahaan. Detail formulasi dapat dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3. Formulasi Model

Variabel Formulasi Satu

Pajak 0.1 Rp
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Pendapatan Bersih Pendapatan kotor/(1+pajak) Rp

Biaya Produksi Biaya Tenaga kerja+Biaya Rp
overhead+laba

Laba INTEG (Pendapatan Bersih-(Biaya Rp
Produksi+Biaya  Komersial))/Time, -
6.19x10"8)

Biaya Komersial Biaya Administrasi+Biaya Rp
Pemasaran

Biaya Administrasi 20000 Rp

Biaya Pemasaran 420000 Rp

Biaya Tenaga Kerja RANDOM EXPONENTIAL Rp

(1.21*1078, 2.13*10"8 , 1.65*10"8
3.41*10"7,0)

Harga Produk RANDOM Rp/b
EXPONENTIAL(1.17%1076, 1.2*10"6 , | ale
1.19*%10"6 , 13022.4,0)

Permintaan RANDOM UNIFORM(250.67, Bale
827.77,0)
Pendapatan Kotor Harga Produk*Penjualan Rp
Order Rating Permintaan Bale
Simpanan Pesanan (Order Rating-Jumlah Output)/Time, Bale
156834)
Jumlah Output jam pengantaran yang Bale
digunakan/(waktu delivery/bale)
Penjualan Jumlah Output Bale
Waste 0.04*Order Rating Bale
Produksi yang Order Rating+Waste+Simpanan Bale
diinginkan Pesanan
Rencana Jam Produksi yang diinginkan*"waktu hours
Pengiriman delivery/bale"
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jam pengantaran yang Rencana Jam Pengiriman- hours

digunakan Pemberhentian

Waktu delivery/bale 0.75 hours

/bale

Pemadaman Listrik RANDOM UNIFORM(0.13, 2.45 , hours
0)

Pemberhentian Mesin Lainnya+Pemadaman hours
Listrik+Pemeliharaan Waktu
Henti+Penggosokan+Pengurangan
pemberian perbaikan+Proses Produksi

Pemasakan benang RANDOM UNIFORM(0.9, 13.86 , hours
0)

Pengaturan jumlah RANDOM UNIFORM(22.05, hours

material 346.71,0)

Proses Produksi RANDOM UNIFORM(O0, 302.37, 0 hours
)

Pemeliharaan Waktu RANDOM UNIFORM(0.26, 6.08 , hours

Henti 0)

Lainnya RANDOM UNIFORM(0.25, 5.39 , hours
0)

Biaya Overhead Biaya  Asuransi+Biaya  Bahan Rp
Baku+Biaya Bangunan+Biaya depresi
bangunan+Biaya depresi mesin+Biaya
Listrik+Biaya packaging+Biaya tenaga
kerja tidak langsung

Biaya tenaga kerja RANDOM Rp

tidak langsung EXPONENTIAL(8.94*10"7, 4.93*10"8 ,
2.98*10"8,1.4* 1078, 0)

Biaya Bahan Baku RANDOM UNIFORM(817465, Rp
1.24*1076,0)

Biaya Listrik RANDOM UNIFORM(1.59*10"8, Rp
2.02*%1078,0)

Biaya Bangunan 3.35e+06 Rp

Biaya Penyusutan RANDOM UNIFORM(3.32*10"6, Rp

bangunan 4.69*%10"7,0)
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Biaya penyusutan 1.2*10"7 Rp
3 mesin
Biaya Asuransi 250000 Rp
4
Biaya packaging Jumlah Output*Biaya plastik Rp
5 sack+Jumlah Output*Biaya Paper
Cone+Jumlah  Qutput*Biaya Kantong
Plastik
Biaya karung plastik 6*24500 Rp/B
6 ale
Biaya Paper Cone 120*180 Rp/B
7 ale
Biaya Kantong Plastik 0.5*20000 Rp/b
8 ale

Simulasi Model
Verifikasi Model

Proses verifikasi model dilakukan untuk memastikan model bebas dari
kesalahan dan sesuai dengan logika sistem yang diinginkan. Tahapan ini mencakup
pemeriksaan formulasi serta validasi konsistensi satuan (unit) dari variabel dalam
model. Apabila tidak ditemukan kesalahan, model dinyatakan terverifikasi. Berdasarkan
hasil simulasi, model berfungsi dengan baik tanpa ada kesalahan pada formulasi
(Gambar 1) maupun satuannya (Gambar 2).
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Gambar 4. Hasil Simulasi Verifikasi
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Validasi Model

Validasi model menggunakan Mean Absolute Percentage Error (MAPE)
dilakukan untuk mengukur tingkat akurasi model peramalan dalam memprediksi data.
MAPE dihitung dengan membandingkan nilai hasil peramalan dengan nilai aktual untuk
mengetahui seberapa besar penyimpangan atau error yang terjadi.

Tabel 2. Kriteria Ketetapan Model

Range
MAPE Arti Nilai
Kemampuan Model Peramalan Sangat
<10% Baik
10-20% Kemampuan Model Peramalan Baik
20-50% Kemampuan Model Peramalan Layak
>50% Kemampuan Model Peramalan Buruk

Rumus Mencari MAPE:

1
MAPF, = "248=X0 5 1009

Keterangan: Xm = Data hasil simulasi
Xd = Data aktual
n = Periode/banyaknya data

Dengan memahami nilai MAPE, akurasi model dapat dievaluasi untuk melihat
seberapa dekat hasil peramalan dengan nilai aktual. Nilai MAPE vyang Kkecil
menunjukkan akurasi tinggi dan keandalan model, sedangkan nilai MAPE yang besar
menandakan perlunya perbaikan formulasi, data historis, atau parameter model. Validasi
ini penting untuk memastikan model merepresentasikan sistem nyata secara akurat dan
dapat diandalkan dalam pengambilan keputusan.

Tabel 3. Uji validasi model simulasi

Nilai
Indeks Nilai Absolut
Waktu Data Absolut Eror/Nilai
(Tahun) Aktual Simulasi Eror Eror Aktual
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| At- | (At-Ft)/At

t At Ft At-Ft Ft| |

Rp Rp

2015 619,000,000.00 | 619,000,000.00 0 0 0
Rp Rp - 1190 0.75098068

2016 158,562,000.00 | 277,639,000.00 119077000 77000 9
Rp Rp - 4990 0.16906600

2017 295,151,000.00 | 345,051,000.00 49900000 0000 4
Rp Rp - 1719 0.99892532

2018 172,145,000.00 | 344,105,000.00 171960000 60000 5
Rp Rp - 1192 0.50244885

2019 237,254,000.00 | 356,462,000.00 119208000 08000 2
Rp Rp - 8905 0.32075634

2020 277,650,000.00 | 366,708,000.00 89058000 8000 8
Rp Rp - 1096 0.41497469

2021 264,139,000.00 | 373,750,000.00 109611000 11000 1
Rp Rp - 1379 0.61144120

2022 225,693,000.00 | 363,691,000.00 137998000 98000 6
Rp Rp - 1110 0.45537966

2023 243,779,000.00 | 354,791,000.00 111012000 12000 8
4.22397278

Total 2

n 9
0.46933030

MAPE 9

Berdasarkan Tabel 3, nilai MAPE untuk profit PT. XYZ adalah 0,4693%, yang
termasuk dalam kategori sangat baik (< 5%). Artinya, model peramalan memiliki
tingkat akurasi yang sangat tinggi dengan penyimpangan yang sangat kecil. Hal ini
menunjukkan bahwa model peramalan yang digunakan sangat presisi dan dapat
diandalkan untuk memprediksi profit perusahaan.

Skenario Model

Dalam penelitian ini, dikembangkan dua skenario untuk meningkatkan
profitabilitas PT. XYZ. Skenario pertama merupakan skenario dasar atau awal, di mana
model yang digunakan tetap mengacu pada kondisi eksisting tanpa adanya perubahan
atau intervensi tambahan. Pada skenario ini, laba perusahaan masih belum menunjukkan
peningkatan yang signifikan, sehingga diperlukan analisis lebih lanjut untuk
mengidentifikasi strategi yang lebih efektif dalam mendorong pertumbuhan
profitabilitas.
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Laba

Rp
®

2B

Time (Year)
—— @ Tanpa Sken

Grafik di atas menunjukkan bahwa laba perusahaan berada pada tingkat yang
sangat rendah, sehingga diperlukan pengambilan keputusan strategis untuk
meningkatkan profitabilitas. Berdasarkan analisis tersebut, dikembangkan skenario
kedua sebagai alternatif perbaikan, yaitu dengan mengubah proyeksi permintaan dari
20.000 bale per tahun menjadi 2.000 bale per tahun. Perubahan ini diharapkan dapat
memberikan dampak positif terhadap efisiensi operasional dan optimalisasi sumber
daya, sehingga berkontribusi pada peningkatan laba perusahaan.

Edit: Permintaan

Variahle Information
Name  Permintaan

Type  Constant . Sub-Type  Normal .

Units  |hale . Check Units __|Supplementary

Group | yax haru - skenfl . | Min Max Iner

Equatons 2000

Dengan penerapan skenario yang telah dirancang, diharapkan adanya

peningkatan laba perusahaan. Setelah skenario tersebut diimplementasikan melalui
simulasi menggunakan software Vensim, hasil analisis menunjukkan bahwa laba
perusahaan mengalami peningkatan yang signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa
perubahan strategi yang dilakukan efektif dalam mendorong kinerja keuangan
perusahaan menuju kondisi yang lebih optimal.

Laba

& -500M| /

Time (Year)
—— @ Sken 01
Dari grafik, terlihat bahwa laba perusahaan meningkat dan perlahan statis. Berikut
adalah perbandingan grafik laba, permintaan dan biaya tenaga kerja antara skenario
awal dan skenario 2.

- 207 -



Hartati, N., Togatorop, M., Gultom, M., & Silalahi, F. / Jurnal limiah Wahana Pendidikan 11(7.D), 196-210

Rp
==

2B

Selected Variables

1o

Time (Year)

—— @ Laba (Rp) : Tanpa Sken
—— @8 Penjualan (bale) : Tanpa Sken
—— @ Permintaan (bale) : Tanpa Sken

20000

0

-
10000 % & 500 M

-1B

Selected Variables

2

4 6

Time (Year)

—— @8 Laba (Rp): Sken 01
—— @ Penjualan (bale) : Sken 01
—— @ Permintaan (bale) : Sken 01

4000

g
2000 2

KESIMPULAN

Penelitian ini membahas strategi peningkatan profitabilitas perusahaan melalui
pendekatan model simulasi sistem dinamik. Model ini menggambarkan kondisi
eksisting yang mencakup aspek produksi, penjualan, pendapatan, dan keuntungan
perusahaan. Berdasarkan hasil simulasi Causal Loop Diagram (CLD) menggunakan
software Vensim, dikembangkan dua skenario sebagai upaya untuk meningkatkan laba
perusahaan. Pada skenario pertama, kondisi awal dianalisis untuk memahami faktor-
faktor yang memengaruhi Kinerja laba, sementara pada skenario kedua dilakukan
perubahan variabel dengan membatasi jumlah permintaan menjadi 2.000 bale per tahun.
Hasil simulasi menunjukkan bahwa skenario yang dirancang berhasil memberikan
dampak positif dengan meningkatkan kembali profitabilitas perusahaan, sehingga dapat
menjadi rekomendasi kebijakan yang tepat untuk perbaikan kinerja keuangan di masa
mendatang.

SARAN

Skenario yang dibahas dalam penelitian ini berfokus pada upaya peningkatan laba
perusahaan. Untuk penelitian selanjutnya, disarankan agar dilakukan identifikasi
variabel-variabel model lainnya yang berpotensi menjadi faktor penyebab peningkatan
laba perusahaan. Dengan demikian, analisis yang lebih komprehensif dapat dilakukan
untuk memahami dinamika sistem secara lebih mendalam. Ke depannya, pelaku industri
dan bisnis dapat memanfaatkan kebijakan serta skenario yang telah dikembangkan
dalam penelitian ini sebagai acuan strategis untuk mengoptimalkan Kinerja,
mengembangkan perusahaan, serta memperluas usaha secara berkelanjutan.

REFERENSI

1. Ali, A, Khan, M., & Reddy, P. (2022). Impact of new technology investments on
profitability: A dynamic simulation approach. * Journal of Business Research*, 135,
123-134. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.06.045

2. Ali, A, Kumar, R., & Gupta, S. (2023). Dynamic simulation in supply chain
management: A review and future directions. International Journal of Production
Economics, 245, 108-120. https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2021.108120

3. Bianchi, C., Gallo, M., & Zhang, Y. (2007). Profitability analysis through dynamic
simulation: A case study. Simulation Modelling Practice and Theory, 15(5), 563-
577. https://doi.org/10.1016/j.simpat.2006.10.002

4. Cheng, L., Wang, J., & Zhou, X. (2022). Enhancing operational efficiency through
dynamic simulation in production systems. Operations Research Perspectives, 9,
100-115. https://doi.org/10.1016/j.0rp.2022.100115

- 208 -


https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.06.045
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2021.108120
https://doi.org/10.1016/j.simpat.2006.10.002
https://doi.org/10.1016/j.orp.2022.100115

Hartati, N., Togatorop, M., Gultom, M., & Silalahi, F. / Jurnal limiah Wahana Pendidikan 11(7.D), 196-210

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Garcia, J., Lopez, M., & Patel, R. (2021). Mathematical modeling in dynamic
simulation: A comprehensive review. Systems, 9(4), 45-60.
https://doi.org/10.3390/systems9040045

Georgiadis, P., & Vlachos, D. (2004). Dynamic simulation for supply chain
management: A case study. International Journal of Production Research, 42(17),
3537-3555. https://doi.org/10.1080/00207540410001682656

Huang, Y., & Lee, C. (2023). Integrating financial analysis into dynamic simulation
models: A new approach. Journal of Financial Management, 45(2), 200-215.
https://doi.org/10.1016/j.jfm.2022.12.003

Huang, Y., Zhang, L., & Reddy, P. (2023). Dynamic simulation for operational
strategy formulation: Insights from case studies. Journal of Operations
Management, 72(1), 1-15. https://doi.org/10.1016/j.jom.2022.10.001

Khan, M., Ali, A., & Singh, R. (2021). Evaluating risks and opportunities through
dynamic simulation: A profitability perspective. Journal of Risk Research, 24(5),
645-661. https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1861234

Kumar, R., & Gupta, S. (2021). Capacity management in production systems using
dynamic simulation. Production Planning & Control, 32(10), 845-857.
https://doi.org/10.1080/09537287.2021.1881234

Lane, D. C., & Sterman, J. D. (2011). Jay Wright Forrester. In International Series
in Operations Research and Management Science (Vol. 147, pp. 363-386). Springer
New York LLC. https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6281-2 20

Lee, J., & Kim, S. (2022). The effectiveness of dynamic simulation in strategic
decision-making. Decision Support Systems, 152, 113-125.
https://doi.org/10.1016/j.dss.2021.113125

Meyer, J., Patel, R., & Singh, R. (2023). Challenges and opportunities in dynamic
simulation: A managerial perspective. Management Science, 69(3), 1234-1248.
https://doi.org/10.1287/mnsc.2022.1234

Nurcahayanty Tanjung, W., Hidayat, S., Azmiyati, S., Studi Teknik Industri, P.,
Sains dan Teknologi, F., Al Azhar Indonesia Komplek Masjid Agung Al Azhar, U.,
Sisingamangaraja, J., Baru, K., & Selatan, J. (2016). Simulasi Sistem Untuk
Meningkatkan Kinerja Rantai Pasok (\Vol. 3, Issue 4).

Patel, R., & Singh, R. (2021). Non-linear modeling in dynamic simulation:
Applications and implications. Systems Engineering, 24(2), 150-162.
https://doi.org/10.1002/sys.21500

Reddy, P., Ali, A., & Kumar, R. (2023). Identifying improvement areas through
dynamic simulation in production systems. International Journal of Production
Research, 61(4), 1023-1040. https://doi.org/10.1080/00207543.2022.2034567
Richardson, G. P., & Pugh, A. L. (1981). Introduction to System Dynamics
Modeling with DYNAMO. MIT Press.

Singh, R., & Sharma, P. (2022). Cost reduction strategies through dynamic
simulation in manufacturing. Journal of Manufacturing Systems, 62, 45-58.
https://doi.org/10.1016/j.jmsy.2021.10.005

Lane, D. C., & Sterman, J. D. (2011). Jay Wright Forrester. In International Series
in Operations Research and Management Science (Vol. 147, pp. 363-386). Springer
New York LLC. https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6281-2 20

Nurcahayanty Tanjung, W., Hidayat, S., Azmiyati, S., Studi Teknik Industri, P.,
Sains dan Teknologi, F., Al Azhar Indonesia Komplek Masjid Agung Al Azhar, U.,

- 209 -


https://doi.org/10.3390/systems9040045
https://doi.org/10.1080/00207540410001682656
https://doi.org/10.1016/j.jfm.2022.12.003
https://doi.org/10.1016/j.jom.2022.10.001
https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1861234
https://doi.org/10.1080/09537287.2021.1881234
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6281-2_20
https://doi.org/10.1016/j.dss.2021.113125
https://doi.org/10.1287/mnsc.2022.1234
https://doi.org/10.1002/sys.21500
https://doi.org/10.1080/00207543.2022.2034567
https://doi.org/10.1016/j.jmsy.2021.10.005
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6281-2_20

Hartati, N., Togatorop, M., Gultom, M., & Silalahi, F. / Jurnal limiah Wahana Pendidikan 11(7.D), 196-210

Sisingamangaraja, J., Baru, K., & Selatan, J. (2016). Simulasi Sistem Untuk
Meningkatkan Kinerja Rantai Pasok (\Vol. 3, Issue 4).

21. Siswanto, N., Baihaqy, A. R., Salleh, M. S., & Sarker, R. (2024). Demand
fulfillment and availability analysis of a multi-state production system considering
spare part inventory policy. Cogent Engineering, 11(1).
https://doi.org/10.1080/23311916.2024.2329475

22. Sterman, J. (2000). Business Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a
Complex World. McGraw-Hill.

-210 -


https://doi.org/10.1080/23311916.2024.2329475

