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The existence of state administrative courts in various modern countries, 

especially Welfare State countries, is a milestone on which the hopes of the 

community or people are based to defend their material and immaterial 

interests or rights which are harmed by the actions of government agencies 

or officials due to government decisions. Which written or unwritten and/or 

factual acts of government administration carried out. The purpose of 

establishing a state administrative court is to provide legal protection for 

the people against actions by government agencies or officials that violate 

the law or human rights in the field of state administrative law. Apart from 

that, the state administrative court will also provide the same legal 

protection to government agencies or officials who act correctly and in 

accordance with applicable law. 
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PENDAHULUAN  

Indonesia imerupakan iNegara iHukum isebagaimana iPasal i1 iayat i(3) 

iUUD iNegara iRepublik iIndonesia itahun i1945 isehingga isebagai isebuah 

inegara ihukum imaka isetiap itindakan iPemerintah iharus ididasarkan ipada 

iperaturan iperundang i– iundangan iyang iberlaku. iHal itersebut ibertujuan iuntuk 

imenghindari iadanaya iabuse iof ipower iatau ikesewenang i– iwenangan idari 

iPemerintah iatau ipenguasa. iDalam ipembahasan inegara ihukum ierat ikaitanya 

idengan isistem inegara ihukum isuatu inegara iyang imana isaat iini i iterdapat idua 

isistem inegara ihukum iyaitu iEropa iKontinental idan iAnglo iSaxondimana 

idiantara ikeduanya imemiliki ipemahaman iterhadap ikonsep inegara ihukum 

iyang iberbeda. iNegara iHukum imerupakan iterjemahan idari iistilah iRechtsstaat 

iatau iRule iof iLaw. iFriedrich iJulius iStahl idari ikalangan iahli ihukum iEropa 

iKontinental imemberikan iciri i– iciri i iRechtsstaat isebagai iberikut: 

1) Hak iasasi imanusia; 

2) Pemisahan iatau ipembagian ikekuasaan iuntuk imenjamin ihak iasasi imanusia 

iyang ibiasa iterkenal idengan iTrias iPolitika; 

3) Pemerintahan iberdasarkan iperaturn iperaturan; 

4) Peradilan iAdministrasi idalam iperselisihan. 

Kemudian iAV iDicey idari ikalangan iahli ihukum iAnglo iSaxon imemberi 

icirri-ciri iRule iof iLaw isebagai iberikut: 

1) Supremasi ihukum, idalamarti itidak iboleh iada ikesewenang-wenangan, 

isehingga iseseorang ihanya iboleh idihukum ijika imelanggar ihukum; 

2) Kedudukan iyang isama ididepan ihukum ibaik irakyat ibiasa imaupun ibagi 

ipejabat; 
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3) Terjaminnya ihak ihak imanusia idalam iundang i– iundang iatau ikeputusan 

ipengadilan 

Bahwasannya idari ikedua iuraian idiatas imaka idapat idisimpulkan iNegara 

ihukum iadalah inegara iyang iselalu imenjujung itinggi ihukum idan iHak iAsasi 

iManusia idan imengatur iagar ipemegang ikekuasaan itidak imenjalankan 

ikekuasannya idengan isewenang i– iwenang ikarena iterdapat isistem ipengawasan 

iterhadap ikekuasaan itersebut. 

Seperti idiketahui ibahwa iperadilan itata iusaha inegara imengalami 

iperubahan. iHal iini iditandai idengan iadanya iUndang-Undang iNo. i9 itahun 

i2004 itentang iPerubahan iAtas iUndang-Undang iNo. i5 itahun i1986 itentang 

iPeradilan iTata iUsaha iNegara iyang itelah idisahkan idan idiundangkan ipada 

itanggal i29 iMaret i2004. iUndang-Undang iNo. i9 itahun i2004 imengatur ihal 

ibaru iyang isebelumnya itidak iada idi idalam iUndang-Undang iNo. i5 itahun 

i1986. iMaka, idapat idisimpulkan ibahwa ibanyak iperbandingan iantara ikedua 

iundang-undang iyang imengatur isegala ihal imengenai iperadilan itata iusaha 

inegara. iPerbandingan iUndang-Undang iNo. i5 itahun i1986 idan iUndang-

Undang iNo. i9 itahun i2004 itentang iPerubahan iAtas iUndang-Undang iNo. i5 

itahun i1986, iadalah isebagai iberikut i: 

Pertama, imengenai iKeputusan iTata iUsaha iNegara. iMenurut iUU iNo. 

i5 itahun i1986, iKeputusan iTata iUsaha iNegara idibagi imenjadi idua iyaitu 

ikeputusan itata iusaha inegara iyang ibersifat ipositif i(diatur idalam ipasal i1 ibutir 

i3) idan ikeputusan itata iusaha inegara iyang ibersifat inegatif iatau ifiktif i(diatur 

idalam ipasal i3 iayat i1). Keputusan itata iusaha inegara iyang ibersifat ipositif 

iberbentuk ipenetapan itertulis iyang iditerbitkan ioleh ipejabat iatau ibadan itata 

iusaha inegara iberdasar iperaturan iperundang-undangan iyang iberlaku idimana 

iisinya imengenai itindakan iatau iperbuatan itata iusaha inegara. iDan ikeputusan 

itata iusaha inegara iyang ibersifat inegatif iatau ifiktif iterjadi iapabila isuatu 

ibukan imerupakan ikeputusan iyang itidak diterbitkan ipejabat iatau ibadan itata 

iusaha inegara, itapi imengikat i(wajib) imaka idianggap isebagai iKeputusan iTata 

iUsaha iNegara. iSedangkan idalam imenurut iUU iNo. i9 itahun i2004, iKeputusan 

iTata iUsaha iNegara idiatur idalam ipasal i2 ibutir ia isampai ibutir ig. iYang 

iantara ilain imenjelaskan ibahwa iKeputusan iTata iUsaha iNegara iadalah i: 

1) perbuatan ihukum iperdata i 

2) bersifat iumum 

3) memerlukan ipersetujuan iinstansi iatasnya 

4) dapat ibersifat ipidana 

5) dapat imengenai itata iusaha iTNI 

6) dapat imengenai ikeputusan iKPU imengenai ihasil iPemilu 

Mengenai itenggang iwaktu idan ibatas ikadaluwarsa ipermohonan 

ipenerbitan iKeputusan iTata iUsaha iNegara. iMenurut iUU iNo. i5 itahun i1986, 

ihal iini idiatur idalam ipasal i3 iayat i(2) idan iayat i(3). iDalam iayat i(2) 

iditegaskan ibahwa isuatu ipermohonan ipenerbitan ikeputusan itidak idihiraukan 

ioleh ipejabat iatau ibadan itata iusaha inegara ipadahal itelah ilewat itenggang 

iwaktu, imaka ipermohonan itersebut idianggap iditolak ioleh ipejabat iatau ibadan 

itata iusaha inegara. iDalam iayat i(3) iditegaskan ibahwa ibatas ikadaluwarsa 

idalam iayat i(2) iadalah iempat ibulan iterhitung isejak ipermohonan idiajukan 

ipada ipejabat iatau ibadan itata iusaha inegara. iMenurut iUU iNo. i9 itahun i2004, 
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ihal imengenai itenggang iwaktu idan ibatas ikadaluwarsa ipermohonan ipenerbitan 

ikeputusan itata iusaha inegara itidak idiatur idi idalamnya. Ketiga, imengenai 

ipembinaan idan ipengawasan iumum iterhadap iHakim. iMenurut iUU iNo. i5 

itahun i1986, idalam ipasal i13 iayat i(1) idisebutkan ibahwa ipembinaan idan 

ipengawasan iumum iterhadap iHakim isebagai ipegawai inegeri, idilakukan ioleh 

iMenteri iKehakiman. iSedangkan imenurut iUU iNo. i9 itahun i2004, idalam ipasal 

idan iayat iyang isama imenyebutkan ibahwa ipembinaan idan ipengawasan iumum 

iterhadap iHakim idilakukan ioleh iKetua iMahkamah iAgung. 

Negara ihukum imemiliki itujuan iutama iyaitu isuatu inegara itersebut 

idibentuk ibertujuan imemberikan iperlindungan ihukum ikepada isetiap iwarga 

inegaranya idan ikekuasaan iyang idijalankan iberdasarkan ihukum. iTentunya 

itujuannya iadalah iuntuk imenghindari iabuse iof ipower iyang idilakukan ioleh 

ipemegang ikekuasaan idan ikemudian idiwujudkan idengan idibentuknya 

iPeradilan iTata iUsaha iNegara. iSalah isatu iperlindungan ihukum iyang 

idilakukan ioleh isebuah inegara ihukum iadalah imelakukan iperlindungan ihukum 

ipreventif idimananegara imemberikan isebuah iinstrumen ihukum ibagi iwarga 

inegara iuntuk imengajukan ikeberatan iatau ipendapatnya iterhadap isetiap 

ikeputusan ipemerintah isehingga ipemerintah iakan iterdorong iuntuk ilebih 

imenerapkan iprinsip ikehati i– ihatian idalam isetiap ikeputusannya. iDalam 

ikajian iAdministrasi iNegara iurgensi iterbentuknya iPeradilan iTata iUsaha 

iNegara iditujukan iuntuk imemberikan iperlindungan ihukum ikepada isetiap 

iindividu iatas ihak i– ihaknya. iLandasan iyuridis iterbentuknya iPeradilan iTata 

iUsaha iNegara ididasarkan ipada i iUndang-undang iNomor i5 iTahun i1986, 

iUndang-undang iNomor i9 iTahun i2004 i(perubahan ipertama idari iUU iNo. i5 

iTahun i1986) idan iUndang-undang iNomor i51 iTahun i2009 i(perubahan ikedua 

idari iUU iNo. i5 iTahun i1986). 

Bilamana inegara idibentuk itanpa idibarengi idengan iadanya iPeradilan 

iTata iUsaha iNegara imaka ipemegang ikekuasaan idalam ihal iini iadalam 

iPemerintah iakan imemilki ifull iof ipower iterhadap ikekuasaan iyang itidak iada 

ibatasannya. iSehingga isetiap ikeputusan ipemerintah iakan iselalu idianggap 

ibenar itanpa imelihat ikepentingan ihak ihukum isetiap iindividu. iDengan iadanya 

ikeputusan ipemerintah, isetiap iindividu iwajib itunduk idan itidak iboleh imenolak 

ikeputusan itersebut isehingga iakan isering iterjadi ipraktik i– ipraktik ia ibuse iof 

ipower i idari ipemegang ikekuasaan. iDewasa iini, iIndonesia isebagai iNegara 

iHukum iyang imemiliki iPeradilan iTata iUsaha iNegara isaja imasih ibelum ibisa 

imemberikan iperlindungan ihukum ibagi iwarga inegaranya, iterbukti imasih 

ibanyak igugatan iPTUN iyang idiajukan ioleh iwarga inegara isebagai ibentuk 

ipenolakan iatas ikeputusan ipemerintah iyang imana iha itersebut imenjadi iobjek 

iTata iUsaha iNegara i 

 

METODELOGI  

Jenis penelitian yang dipergunakan oleh penulis adalah yuridis normatif. 

Yaitu penelitian Hukum yang dilakukan dengan cara meneliti bahan pustaka 

disebut dengan penelitian Hukum Kepustakaan. Pertimbangan penulis dalam 

mempergunakan jenis penelitian ini adalah untuk mengetahui, menganalisis, dan 

menjelaskan tentang Analisis Yuridis terhadap Penerapan Hukum Acara Ptun 

dalam Putusan Nomor : 20/G/2020/PTUN-JKT, penulis menggunakan pendekatan 
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perundang-undangan (statuta approach). Penelitian ini menggunakan jenis 

pendekatan perundang-undangan karena yang menjadi bahan kajian utama adalah 

peraturan perundang-undangan tentang pasar modal yang terkait dengan Analisis 

Yuridis terhadap Penerapan Hukum Acara Ptun dalam Putusan Nomor : 

20/G/2020/PTUN-JKT 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

A. Posisi Kasus 

1) Bahwa iPenggugat ibersama ikeluarganya imenempati, imemanfaatkan/ 

imenguasai isecara ifisik iatas isebidang itanah idan irumah ipermanen iseluas 

ikurang ilebih i1.110 im2 i(seribu iseratus isepuluh imeter ipersegi) iyang 

iterletak idi iJalan iHos iCokroaminoto iNomor i41, iKelurahan iGondangdia, 

iKecamatan iMenteng, iKota iAdministrasi iJakarta iPusat isejak itahun i1964 

isampai isekarang i(56 itahun) iberdasarkan iSurat iPenunjukkan iNomor i: 

iKum i7618 iP/PFTA/IX/1968 iTanggal, i24 iNopember i1968 idari iPimpinan 

iPelaksana iProyek iPembangunan iFakultas iTeknologi iAmbon; idengan 

ibatas-batasnya isebagai iberikut i: 

❖ Utara i: iBangunan iRumah iJl. iHOS. iCokroaminoto iNo. i39 iSelatan i: 

iBangunan iRumah iJl. iHOS. iCokroaminoto iNo. i43 iTimur i: iBangunan 

iRumah iJl. iCemara iNo. i42 iBarat i: iJl. iHOS. iCokroaminoto. 

2) Bahwa iobyek iTanah idan ibangunan itersebut idibeli ioleh iIr. iSoeparto 

iselaku iWakil iPimpinan iProyek iPembangunan iFakultas iTeknologi iAmbon 

i(FTA) idari iNy. iAnatje iAlbertina iMambo iselaku iwakil idari iPemilik iHak 

iGuna iBangunan i(HGB) iNomor i334/Menteng i(sekarang iKelurahan 

iGondangdia) iatas inama iLim iDjin iKiat iberdasarkan iAkte iJual-Beli idan 

iPelepasan iHak iNomor i: i32 iTanggal i17 iMei i1963 idi ikantor iNotaris 

iSoetrono iPrawiroatmodjo idi iJakarta idari idana ibantuan/hibah ipemerintah 

iRusia, ikarena iProyek itersebut iberlokasi idi iAmbon i(Proyek iMandataris 

iMPR/Bung iKarno) imerupakan iProyek iOceanologi iterbesar idi iAsia, ikerja 

isama iantara iPemerintah iIndonesia idengan iPemerintah iRusia, inamun 

ikarena iterjadi iPeristiwa iPemberotakan iG30S/PKI ipada itahun i1965 imaka 

iproyek itersebut imenjadi iterhenti i(stagnan); 

3) Bahwa iselanjutnya iPenggugat imenempati iObyek iTanah idan iBangunan 

itersebut ikarena iditunjuk iuntuk ibertempat itinggal idan imemelihara 

iarsiparsip iProyek iPembangunan iFakultas iTeknologi iAmbon i(FTA) iyang 

ibekedudukan idi iJalan iHOS. iCokroaminoto iNomor i: i41 iJakarta iPusat 

iberdasarkan iSurat iPenunjukkan iNomor i: iKum i7618 iP/PFTA/IX/1968 

iTanggal, i24 iNopember i1968 idan iSurat iKeterangan iDomisili idari iLurah 

iKelurahan iGondangdia iNomor i: i449/1.755/2012 iTanggal i22 iOktober 

i2012, idan iNomor i: i22/-1.755/2017 iTanggal i30 iNovember i2017 iyang 

iisinya ibahwa iPenggugat itelah imenempati iobyek isengketa isecara iterus 

imenerus isejak itahun i1964 isampai isaat iini; idan isebagai iwarga iNegara 

iyang ibaik, iPenggugat itelah imembayar iPajak, iRekening iListrik, iTelepon, 

iPAM idan imelakukan iperawatan iatas iObyek iSengketa itersebut idengan 

imemakai ibiaya isendiri idan ibukan iberasal idari isuatu iInstansi itertentu 

4) Bahwa ioleh ikarena iPenggugat itelah imenguasai/menempati ilokasi itanah 

iaquo iselama i56 itahun isejak itahun i1964 idan isecara ihukum istatus itanah 
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itersebut itelah imenjadi itanah inegara, imaka iPenggugat iberhak imengajukan 

ipermohonan iSertifikat iHak iMilik ikepada ikantor iBadan iPertanahan 

iNasional, iKantor iWilayah iDaerah iKhusus iIbukota iJakarta ipada itanggal 

i29 iOktober i2012, ididukung idengan iRekomendasi iPermohonan iHak iatas 

iTanah iNegara ioleh iLurah iKelurahan iGondangdia itanggal i3 iDesember 

i2012, iakan itetapi iKantor iPertanahan iKota iAdministrasi iJakarta iPusat 

imeminta iPenggugat iuntuk imelengkapi iAdministrasi iPermohonan iHak 

iAtas itanah iaquo idengan iPenetapan iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat. 

iUntuk iitu iPenggugat imengajukan iPermohonan iPenetapan ikepada 

iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat iyang iakhirnya ikeluarlah iPenetapan 

iNomor i: i183/Pdt.P/2013/PN.Jkt.Pst. itanggal i16 iMei i2013 iyang iisinya 

iantara ilain i: iMenetapkan iagar iBadan iPertanahan iNasional imenerima 

ipermohonan ipemohon idan imenerbitkan isertifikat iHak iMilik iatas inama 

iPemohon iterhadap itanah itersebut; 

5) Bahwa iketika iSurat iPermohonan iSertifikat iHak iMilik iatas iTanah idan 

iBangunan itersebut idiajukan ioleh iPenggugat iuntuk imemenuhi ipersyaratan 

isebagaimana iyang idiminta ioleh iKantor iPertanahan iKota iAdministrasi 

iJakarta iPusat, iakan itetapi ijustru imendapat ijawaban idengan isurat iNomor 

i: i1633/3-31.7/-200/V/2013 iTanggal i31 iMei i2013 iyang iisinya 

imenyatakan ibahwa iTanah itersebut iberstatus iTanah iNegara ibekas iHak 

iGuna iBangunan iNomor i: i334/Menteng i(sekarang iKelurahan iGondangdia) 

idan imerupakan iasset/Barang iMilik iNegara iberdasarkan iklaim idari 

iDepartemen iPendidikan iNasional i(sekarang iKementerian iPendidikan 

iNasional); 

6) Bahwa ijawaban isurat idari iKantor iPertanahan iKota iAdministrasi iJakarta 

iPusat iatas iobyek itanah idan ibangunan itersebut idiatas iyang idiklaim 

isecara isepihak ioleh iKementerian iPendidikan iNasional isebagai 

iasset/Barang iMilik iNegara itidak iberdasar ikarena itidak idilandasi ioleh 

ibukti-bukti ikepemilikan iyang isah iyaitu iberupa isertifikat iHak iGuna 

iBangunan iatas inama iKementerian iPendidikan iNasional iatau iInstansi 

ilainnya; i7. iBahwa idengan idemikian itindakan iTergugat imengeluarkan 

isurat-surat iyang imerupakan isatu ikesatuan iyaitu iSurat iNomor i: i2250/-

1.711 iTanggal i30 iSeptember i2019, iHal i: iPemberitahuan iPengosongan; 

iSurat iNomor i: i2917/-1.711 iTanggal i9 iDesember i2019, iHal i: iSurat 

iPeringatan iI i(Pertama); iSurat iNomor i: i54/-1.711 iTanggal i8 iJanuari 

i2020, iHal i: iSurat iPeringatan iII i(Kedua) idan iSurat iTerakhir iyang 

imerupakan iObyek iGugatan iNomor i: i98/-1.711 iTanggal i14 iJanuari i2020, 

iHal i: iSurat iPeringatan iIII i(Ketiga) iharuslah idibatalkan ikarena i: 

iTindakan iTergugat iBertentangan iDengan iAsas iUmum iPemerintahan 

iYang iBaik i(AUPB). iBahwa isesuai idengan iPasal i52 iayat i(1) iUndang-

Undang iNomor i: i30 iTahun i2014 itentang iAdminitrasi iPemerintahan 

imenentukan isyarat isahnya iKeputusan imeliputi i: ia. iDitetapkan ioleh 

ipejabat iyang iberwenang ib. iDibuat isesuai iprosedur ic. iSubstansi iyang 

isesuai idengan iobyek ikeputusan. iPasal i52 iayat i(2) i“Sahnya iKeputusan 

isebagaimana idimaksud ipada iayat i(10) ididasarkan ipada iketentuan 

iperaturan-perundang-undangan idan iAsas iUmum iPemerintahan iyang iBaik 

i(AUPB) 
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7) Bahwa isesuai idengan iketentuan ihukum/fakta-fakta iyang idikemukakan 

iPenggugat idiatas, itindakan iTergugat itelah imelanggar iPeraturan iGubernur 

i(PERGUB) iNomor i: i207 iTahun i2016 iTentang iPenertiban iPemakaian/ 

iPenguasaan iTanah iTanpa iIzin iyang iberhak; 

Pasal i3 i: iPeraturan iGubernur iini ibertujuan i: ia. iMencegah iterjadinya 

ipemakaian/penguasaan itanah itanpa iizin iyang iberhak. ib. iMewujudkan itertib 

iadministrasi ipertanahan, iadminitrasi ipemakaian idan ipemanfaatan itanah idan 

ic. iMemberikan ikepastian ihukum ipelaksanaan ipenertiban iterhadap 

ipemakaian/penguasaan itanah itanpa iizin iyang iberhak. i 

Pasal i4 i: i“Penertiban iterhadap ipemakaian/penguasaan itanah itanpa iizin 

iyang iberhak iatas itanah imilik iPemerintah, iPemerintah iDaerah idan 

iBUMN/BUMD idiajukan ioleh ipengguna iaset ikepada iGubernur.” 

 iPasal i5 i: i(1) iSetiap ipermohonan ipenertiban ioleh ipengguna iasset 

isebagaimana idimaksud idalam ipasal i4 iterlebih idahulu iharus idilakukan 

ipenelitian idan iverifikasi idata iyuridis idan idata ifisik ioleh iSKPD/UKPD iyang 

imendapat idisposisi iGubernur i: i(2) iData iyuridis isebagaimana idimaksud ipada 

iayat i(1) iberupa i: ia. iSurat ibukti ikepemilikan itanah ib. iRiwayat iperolehan 

itanah idan ic. iSurat-surat/dokumen ipendukung ilainnya; i(3) iData isebagaimana 

idimaksud ipada iayat i(1) iberupa i: ia. iLuas, iletak idan ibatas itanah ib. iJumlah 

idan ijenis ibangunan ic. iPihak-pihak iyang imenempati/menguasai itanah iyang 

iberhak id. iData-data ifisik ilainnya 

8) Bahwa iselain imengabaikan idan itelah imelanggar ikententuan iPergub 

iNomor i207 iTahun i2016 itersebut, iTergugat ijuga imelanggar iPeraturan 

iPemerintah ipengganti iUndang-Undang iNomor i: i51 itahun i1960 itentang 

iLarangan ipemakaian itanah itanpa iijin iyang iberhak iatau ikuasanya iPasal 

i1 iUndang-Undang i 

9) Bahwa ididalam ihukum iAdministrasi iNegara idikenal ipengertian iumum 

imengenai icacat iYuridis/cacat iadminitrative. iCacat idalam ikehendak 

i(wilsgebreken) idalam ipembentukan isuatu ikeputusan iyang imeliputi 

ikesesatan i(dwaling), ipaksaan i(dwang), ipenipuan i(bedrog). iApabila 

idihubungkan idengan ifakta idiatas imaka itelah idapat idiketahui isecara inyata 

ibahwa idalam ipenerbitan iobyek isengketa itelah iterdapat icacat 

iadminitrative, icacat ikehendak idan isemuanya imerupakan itindakan iyang 

itidak icermat/tidak ihati-hati idalam imengeluarkan iKeputusan iaquo/obyek 

isengketa, isehingga icukup ialasan ihukum imenyatakan iobyek igugatan 

isengketa iaquo ibatal iatau itidak isah; 

10) Bahwa iSurat iyang idikeluarkan ioleh iTergugat isebagai iPejabat iTata iUsaha 

iNegara, idalam ipertimbangannya imenyatakan ibahwa i:“berdasarkan 

idisposisi iGubernur iDKI iJakarta itanggal i31 iJuli i2017 imaka iTergugat 

imengeluarkan iSurat itersebut itelah imenimbulkan iakibat ihukum iyang 

imerugikan ibagi iPenggugat; i 

11) Pasal i53 iayat i(1) i“Seseorang iatau ibadan ihukum iperdata iyang imerasa 

ikepentingannya idirugikan ioleh isuatu iKeputusan iTata iUsaha iNegara 

idapat imengajukan igugatan itertulis ikepada iPengadilan iyang iberwenang 

iberisi ituntutan iagar iKeputusan iTata iUsaha iNegara iyang idisengketakan 

iitu idinyatakan ibatal iatau itidak isah i…dst.” 
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12) Bahwa iDisposisi iyang idisebutkan isebagai idasar/pertimbangan 

idikeluarkannya iSurat iPerintah iPengosongan ioleh iTergugat itidak idapat 

idigunakan isebagai iSuatu iPerintah iHukum, iuntuk imelakukan itindakan 

ipengosongan/pembongkaran iatas ilokasi iaquo, ikarena ipengertian idisposisi 

imenurut iKamus iBesar iBahasa iIndonesia iadalah i“Pendapat iseorang 

iPejabat imengenai iurusan iyang itermuat idalam isuatu isurat idiatas iyang 

ilangsung idituliskan ipada isurat iyang ibersangkutan ipada ilembar isurat” 

13) Bahwa iSurat iTergugat iNo. i98/-1.711 itertanggal i14 iJanuari i2020 iHal i: 

iSurat iPeringatan iIII i(Ketiga) itersebut itelah imenimbulkan ipenderitaan idan 

ikegelisahan iyang imendalam ibagi iPenggugat, ikarena isangat iberpotensi 

imenimbulkan iakibat ihukum, ibahwa iTanah idan iBangunan iyang 

iditempai/dikuasai/dimanfaatkan isejak itahun i1964 iakan idikosongkan/ 

idibongkar isendiri ioleh iPenggugat; 

14) Bahwa idengan idikeluarkannya iSurat iPeringatan iIII i(Ketiga) isebagaimana 

idisebutkan isebagai iobyek igugatan/obyek isengketa, itelah imenimbulkan 

ikegelisahan, iketakutan idan iberpotensi iPenggugat ikehilangan itempat 

itinggal iyang itelah idihuni iselama ikurang ilebih i56 itahun isecara iterus 

imenerus idi iatas itanah iNegara, ioleh ikarenanya icukup ialasan ihukum 

iuntuk imengajukan ipermohonan iPenundaan iagar iPelaksanaan iatas iSurat 

iPeringatan iIII i(Ketiga) itersebut ii.c. iSurat iTergugat iNo. i98/-1.711 

itertanggal i14 iJanuari i2020 iDitunda isampai idengan iPutusan iPerkara iaquo 

iberkekuatan ihukum itetap 

B. Dasar Hukum 

1. UU iNo. i30 iTahun i2014 itentang iAdministrasi iPemerintahan 

2. UU No. 5 Tahun 1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara 

C. Analisis Hukum 

Dalam ipraktek idi iPengadilan iTata iUsaha iNegara iyang imempunyai 

ikewenangan imemeriksa idan imenyelesaikan isengketa iperbuatan imelawan 

ihukum ioleh ipenguasa i(Onrechtmatige iOverheids iDaad), ipengertian itersebut 

imeliputi i: 

1. Badan/jabatan iinstansi iresmi ipemerintah iyaitu idari iPemerintah iPusat, 

iPemerintah iDaerah, iPemerintah iKabupaten/Kota isampai iPemerintahan 

iKelurahan idan ijuga ilnstansi-instansi iresmi ipemerinta iyang iberada idi 

ilingkungan ieksekutif. 

2. Badan/jabatan isemi ipemerintah iyaitu iBadan iUsaha iMilik iPemerintah 

i(BUMN) idan iBadan iUsaha iMilik iDaerah i(BUMD) iseperti iTelkom, 

iPDAM, iPLN idan ilain-lain itermasuk ijuga iBadan i/jabatan iyang 

imerupakan ikerjasama iPemerintah idengan iswasta. 

3. Badan/jabatan iSwasta iyang imelaksanakan iurusan iPemerintahancyaitu 

iyayasan iyang ibergerak idibidang iyang iseharusnya imenjadi ikewajiban 

ipemerintah iakan itetapi idilaksanakan ioleh iswasta, iseperti iPerguruan 

iTinggi, iRumah iSakit, iUniversitas idll. 

Seperti ihalnya ikasus iDRS. iH. iSUMIRIN iSANGSUDIARSO isebagai 

iPENGGUGAT imelawan iWalikota iKota iAdministrasi iJakarta iPusat idengan 

iobjek isengketa iSurat iWalikota iKota iAdministrasi iJakarta iPusat iNomor i: i98 

i/ i-1.711 iTanggal i14 iJanuari i2020, iPerihal i: iSurat iPeringatan iIII i(Ketiga). 
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iSarana-sarana iperlindungan imasyarakat iterhadap iperbuatan imelawan ihukum 

itersebut iantara ilain: 

1) Dilakukan ioleh iBadar/pejabat iTata iUsaha iNegara imelalui iupaya 

iadministratif. 

Upaya iadministrasi imerupakan isuatu iprosedur iyang idapat iditempuh 

iuntuk imenyelesaikan imasalah isengketa iTata iUsaha iNegara ioleh iseseorang 

iatau iBadan ihukum iperdata iapabila iia itidak ipuas iterhadap isuatu ikeputusan 

iTata iUsaha iNegara. iDasar ihukumnya idiatur idalam iketentuan ipasal i48 iayat 

i(1) idan i(2) iUUD iNo. i5 itahun i1986 iyang isudah idirubah idengan iUU iNo. 

i9 itahun i2004 itentang ipengadilan iTata iUsaha iNegara. iBentuk iupaya 

iadministrasi iterdiri idari idua imacam, iyaitu i: 

a) Keberatan i: iapabila ipenyelesaiannya iharus idilakukan ioleh iinstansi iatasan 

iatau iinstansi iyang imengeluarkan ikeputusan itersebut. 

b) Banding iadministratif i: iapabila ipenyelesaiannya iharus idilakukan ioleh 

iinstansi iatasan iatau iinstansi iyang imengeluarkan ikeputusan itersebut. 

Adanya iupaya iadministrasi itersebut idapat idilihat idari iketentuan 

iperaturan iperundang-undangan iyang imenjadi idasar idikeluarkannya iKeputusan 

iTUN iyang ibersangkutan idan iapabila iterhadap iputusan ibanding iadministrasi 

itersebut imasih ijuga idirasakan ibelum imemuaskan imaka ipersoalannya idapat 

idiajukan ike ipengadilan. iDan iberdasarkan isurat iedaran iMahkamah iAgung iRI 

iNo. i2 itahun i1991, iapabila iperaturan idasarnya ihanya imenentukan iadanya 

iupaya ikeberatan imaka isetelah iit idapat idiajukan igugatan ike ipengadilan iTUN 

itingkat ipertama itapi iapabila iperaturan idasarnya imenentukan iadanya ibanding 

iadministatif imaka iputusannya idapat idigugat imelalui iPengadilan iTinggi iTata 

iUsaha iNegara. 

2) Jalur ilitigas imengajukan igugatan iTUN 

Sebagai inegara ihukum iyang iberdasarkan iPancasila idan iUUD i1945, 

ihak idan ikepentingan iperseorangan idijunjung itinggi idisamping ijuga ihak 

imasyarakatnya. iOleh ikarena iitu iuntuk imemberikan iperlindungan iterhadap 

isetiap iwarga inegara iyang imerasa ihaknya idirugikan ioleh iakibat isuatu 

iperbuatan ihukum ipublik ioleh ipejabat iadministrasi inegara, iserta iuntuk 

imenjaga ikeseimbangan iantara ikepentingan iumum idengan ikepentingan 

iperseorangan, imaka idi iIndonesia idibentuk isuatu ilembaga iperadilan iyang 

idapat imenjamin ihak-hak iwarganya idari itindakan isewenang-wenang ipejabat 

iadministrasi inegara iyaitu iPeradilan iTata iUsaha iNegara. iBilamana idalam 

imengajukan iupaya ibanding iadministrasi itidak imendapatkan ihasil imaka idapat 

idiajukan igugatan iseperti iyang idiajukan ioleh iDRS. iH. iSUMIRIN 

iSANGSUDIARSO iyang ibila idilakukan ianalisis iadalah isebagai iberikut: 

❖ Subjek iPTUN 

Dalam iPasal i1 iangka i10 iUUU iPTUN idapat idiidentifikasi ibahwa 

isubjek isengketa itata iusaha inegara iadalah iorang iatau ibadan ihukum iperdata 

i(Penggugat) imelawan iBadan iatau iPejabat iTUN i(Tergugat). iBadan ihukum 

iperdata iitu imeliputi iPerseroan iTerbatas, iYayasan, iatau iKoperasi. iPosisi iini 

itidak idapat idibalik, ikarena isatu-satunya ipangkal isengketa idi iPTUN iadalah 

iKTUN, idan iyang idapat imenerbitkan iKTUN ihanya iBadan iatau iPejabat 

iTUN. iHal iini idiperkuat ilagi ioleh iPasal i1 iangka i12 iUU iPTUN isebagai 

iberikut: 
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Tergugat iadalah badan atau pejabat itata iusaha inegara iyang 

imengeluarkan ikeputusan iberdasarkan iwewenang iyang iada ipadanya iatau iyang 

idilimpahkan ikepadanya iyang idigugat ioleh iorang iatau ibadan ihukum iperdata 

Dalam ikasus iini iadalah iKEPALA iKANTOR iPERTANAHAN 

iKABUPATEN iTANGERANG, iTempat ikedudukan iJl. iAbdul iHamid iKav. i8 

iTigaraksa iTangerang, iProvinsi iBanten, iselanjutnya idisebut isebagai i: 

iTERGUGAT 

❖ Objek iPTUN 

Pasal i1 iangka i9 iUU iPTUN, iKTUN imemiliki iunsur-unsur isebagai 

iberikut. 

1) Penetapan itertulis; 

2) Badan iatau iPejabat iTata iUsaha iNegara; 

3) Tindakan iHukum iTata iUsaha iNegara; 

4) Bersifat ikonkret,individual, idan ifinal; 

5) Menimbulkan iakibat ihukum ibagi iseseorang iatau ibadan ihukum iperdata. 

Dengan idiundangkannya iUU iNo. i30 iTahun i2014 itentang iAdministrasi 

iPemerintahan i(untuk iseterusnya idisebut iUUAP), ipengertian iKTUN imenurut 

iPasal i9 iUU iPTUN itersebut idiperluas ioleh iPasal i87 iUUAP, isehingga iKTUN 

imeliputi ijuga: 

1) penetapan itertulis iyang ijuga imencakup itindakan ifaktual; 

2) Keputusan iBadan idan/atau iPejabat iTata iUsaha iNegara idi ilingkungan 

I           eksekutif, ilegislatif, iyudikatif, idan ipenyelenggara inegara ilainnya; 

3) berdasarkan iketentuan iperundang-undangan idan iAUPB; 

4) bersifat ifinal idalam iarti ilebih iluas; 

5) Keputusan iyang iberpotensi imenimbulkan iakibat ihukum; idan/atau 

6) Keputusan iyang iberlaku ibagi iWarga iMasyarakat 

Bahwa idalam iperkara ia iquo iyang imenjadi iobjek isengeta iTUN iadalah 

iSurat iWalikota iKota iAdministrasi iJakarta iPusat iNomor i: i98 i/ i-1.711 

iTanggal i14 iJanuari i2020, iPerihal i: iSurat iPeringatan iIII i(Ketiga). iDalam 

igugatan itelah idijelaskan ibagaimana iperselisihan iPTUN iditinjau idari isubjek 

idan iobjeknya, ioleh ikarenanya iuntuk imemberikan igambaran iyang ilebih ijelas, 

ipenulis imelakukan isebuah ianalisis iterhadap ikasus iyang idikaitkan idengan 

iPeradilan iTata iUsaha iNegara. i 

Posisi iKasus 

❖ AMAR iPUTUSAN 

DALAM iPENUNDAAN i: 

 i- iMenolak ipermohonan ipenundaan iPenggugat iatas iobjek isengketa; i 

DALAM iEKSEPSI i: 

 i- iMenerima ieksepsi iTergugat idan iTergugat iII iIntervensi imengenai igugatan 

iprematur; iDALAM iPOKOK iSENGKETA i 

 i- iMenyatakan igugatan iPenggugat itidak iditerima; i- iMenghukum iPenggugat 

iuntuk imembayar ibiaya iperkara ipada itingkat ipertama isebesar iRp.328.000,- 

i(tiga iratus idua ipuluh idelapan iribu irupiah); 

Pertimbangan IHukum 

a. Menimbang, ibahwa ioleh ikarena idalam iperkara iini igugatan iPenggugat 

idinyatakan itidak iditerima, imaka iberpedoman ipada iketentuan iPasal i110 

iUndangUndang iNomor i5 iTahun i1986 itentang iPeradilan iTata iUsaha 
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iNegara, ikepada iPenggugat idihukum imembayar ibiaya iperkara ipada 

itingkat ipertama isebesar iyang iditentukan idalam iamar iputusan; i 

b. Menimbang, ibahwa idengan imemperhatikan isegala isesuatu iyang iterjadi 

idalam ipemeriksaan ipersidangan, imaka isesuai idengan iketentuan iPasal 

i107 iUndang-Undang iNomor i5 iTahun i1986 itentang iPeradilan iTata iUsaha 

iNegara, iMajelis iHakim idapat imenentukan iapa iyang iharus idibuktikan, 

ibeban ipembuktian, iserta ipenilaian ipembuktian, iatas idasar iitu iterhadap 

ialat ibukti iyang idiajukan ipara ipihak idipersidangan imenjadi ibahan 

ipertimbangan, inamun iuntuk imengadili idan imemutus isengketanya ihanya 

idipakai ialat ibukti iyang irelevan isaja, idan iterhadap ialat ibukti iselebihnya 

itetap idilampirkan idan imenjadi isatu ikesatuan idengan iberkas iperkara; 

c. Mengingat, iUndang-Undang iNomor i5 iTahun i1986 itentang iPeradilan iTata 

iUsaha iNegara isebagaimana itelah idiubah idengan iUndang-Undang iNomor 

i9 iTahun i2004 itentang iPerubahan iAtas iUndang-Undang iNomor i5 iTahun 

i1986 itentang iPeradilan iTata iUsaha iNegara, idan iterakhir itelah idiubah 

idengan iUndang-Undang iNomor i51 iTahun i2009 itentang iPerubahan 

iKedua iAtas iUndang-Undang iNomor i5 iTahun i1986 itentang iPeradilan 

iTata iUsaha iNegara ijo. iUndang- iUndang iNomor i30 iTahun i2014 itentang 

iAdministrasi iPemerintahan ijo. iPeraturan iMahkamah iAgung iRepublik 

iIndonesia iNomor i6 iTahun i2018 iTentang iPedoman iPenyelesaian 

iSengketa iAdministrasi iPemerintahan iSetelah iMenempuh iUpaya 

iAdministratif iserta iketentuan ihukum ilainnya iyang isaling iberkaitan idalam 

iperkara iini 

Analisa Idasar Ipertimbangan Ihukum Iyang Iditerapkan Oleh Ihakim 

Bahwa ipada ipokoknya ipertimbangan ihukum iyang idilakukan ioleh 

iMajelis iHakim isudah itepat. iBahwa idalam irangka imengajukan igugatan ike 

iPengadilan iTata iUsaha iNegara, iPenggugat iwajib imenempuh iupaya 

iadministratif iterlebih idahulu isebelum imengajukan igugatan idalam iperkara ia 

iquo. iDalam ihal iini iseharusnya iPenggugat imengajukan iupaya iadministrasi 

iberupa ikeberatan ikepada iTergugat, idan iapabila itidak imenerima iatas 

ipenyelesaian ikeberatan, idapat imengajukan ibanding ikepada iatasan iTergugat, 

idalam ihal iini iGubernur iDKI iJakarta, isurat ikeberatan iPenggugat ikepada 

iTergugat ipada itanggal i10 iJanuari i2020, idengan iSurat iNomor: 

i001/K/RBK/U2020 iadalah ikeberatan iatas iSurat iPeringatan iKedua idari 

iTergugat, iyang ipada ihakikatnya ibukan imerupakan iobjek isengketa iperkara ia 

iquo, imaka idengan idemikian ikami imohon iagar iMajelis iHakim iyang iMulia 

imenyatakan igugatan iPenggugat itidak idapat iditerima. 

Bahwa iPenggugat imenempati iobyek itanah idan ibangunan itersebut 

ikarena iditunjuk iuntuk ibertempat itinggal idan imemelihara iarsip-arsip iProyek 

iPembangunan iFakultas iTeknologi iAmbon i(FTA) iyang iberkedudukan idi 

iJalan iHOS. iCokroaminoto iNomor i41 iJakarta iPusat iberdasarkan iSurat 

iPenunjukan iNomor: iKum i7618 iP/PFTA/XI/1968 iTanggal i24 iNopember 

i1968 idalam irangka ipelaksanaan itugas isebagai isebagai ipembantu ipimpinan 

idi ibagian iMonitor iPelaksanaan iRencana iProgram idan iProgram iBiro 

iPerencanaan iDepartemen iPendidikan idan iKebudayaan, ihal ilainnya 

iberdasarkan iSurat iKeputusan iMenteri iPendidikan idan iKebudayaan iNomor: 

i86569/A8/R/1986 itanggal i24 iNovember i1986 itentang iPenunjukan 
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iPenghunian iRumah iDinas, iditunjuk i7 i(tujuh) iorang ipegawai iDepartemen 

iPendidikan idan iKebudayaan iuntuk imenempati iJalan iHOS iCokroaminoto 

iNomor i41 iJakarta iPusat, idimana isalah isatunya iadalah iPenggugat. iKemudian 

iberdasarkan iKutipan iKeputusan iMenteri iPendidikan idan iKebudayaan 

iRepublik iIndonesia iNomor i20586/A2.I.4/C/1994 iyang imenetapkan iPenggugat 

i(Drs. iSumirin iSangsudiarso), iPembantu iPimpinan/Penerima iuang itunggu 

ipada iSubbag iPendidikan iTinggi iBagian iMonitor iPelaksanaan iRencana 

iProgram idan iProgram iBiro iPerencanaan iDepdikbud idi iJakarta, iterhitung 

imulai iakhir ibulan iMei i1992 idiberhentikan idengan ihormat isebagai iPegawai 

iNegeri iSipil. iOleh ikarena iitu, isejak ibulan iMei i1992, iPenggugat isudah 

ibukan imerupakan iPegawai iNegeri iSipil idi ilingkungan iDepartemen 

iPendidikan idan iKebudayaan, isehingga isudah iseharusnya iPenggugat itidak 

ilagi ibertempat itinggal ipada iaset imilik iTergugat iII iIntervensi. iDisamping iitu 

iSurat iKeterangan iDomisili idari iLurah iKelurahan iGondangdia iNomor: 

i449/1.755/2012 iTanggal i22 iOktober i2012, iyang imenjadi idasar iPenggugat 

imengajukan igugatan ijuga itelah idicabut ioleh iLurah iGondangdia idengan 

iSurat iNomor: i089/-1.711 itanggal i20 iFebruari i2020 itentang 

ipencabutan/pembatalan. iAtas isurat ipencabutan itersebut, imaka iPenggugat 

itidak imemiliki ikedudukan ihukum idalam iperkara ia iquo, isehingga ikedudukan 

ihukum iPenggugat itidak iberdasar ikarena iPenggugat isudah itidak iberhak 

itinggal idi irumah idinas iJalan iHOS iCokroaminoto iNomor i41 iJakarta iPusat. 

iOleh ikarena iketidakjelasan ikedudukan ihukum iPenggugat, imohon iMajelis 

iHakim imenyatakan igugatan iPenggugat itidak idapat iditerima; 

Bahwa isehubungan idengan iuraian imengenai ikedudukan ihukum 

iPenggugat isebagaimana ididalilkan ipada ihalaman i3-5, itelah inyata iperkara iini 

iadalah iperkara ihubungan ikeperdataan iantara iPenggugat iyang idahulu 

imemegang iizin ipenghunian idengan iTergugat iII iIntervensi iyang imemberi 

iizin ipenghunian. iKedudukan iPenggugat iadalah idalam ihubungan ikeperdataan, 

ibukan idalam ikaitan idengan iterbitnya iobjek isengketa, imaka iPengadilan iTata 

iUsaha iNegara itidak iberwenang imemeriksa idan imemutus iperkara ia iquo, 

ioleh ikarenanya imenjadi iberalasan ijika iMajelis iHakim iyang iMulia 

imenyatakan igugatan iPenggugat itidak idapat iditerima; 

Bahwa iPenggugat imendalilkan ibersama ikeluarganya imenempati, 

imemanfaatkan/menguasai isecara ifisik iatas isebidang itanah idan irumah 

ipermanen iseluas ikurang ilebih i1.110 im2 i(seribu iseratus isepuluh imeter 

ipersegi) iyang iterletak idi iJalan iHos iCokroaminoto iNomor i41, iKelurahan 

iGondangdia, iKecamatan iMenteng, iKota iAdministrasi iJakarta iPusat isejak 

itahun i1964 isampai isekarang i(56 itahun) iadalah idalil iyang imengada-ada, 

ikarena iberdasarkan iSurat iKeputusan iMenteri iPendidikan idan iKebudayaan 

iNomor i86569/A8/R/1986 itentang iPenunjukan iPenghunian iRumah iDinas 

itanggal i24 iNovember i1986. iDi idalam ikeputusan itersebut imenunjuk i7 

i(tujuh) iorang ipegawai iDepartemen iPendidikan idan iKebudayaan iyang 

imenempati irumah idinas idi iJalan iHOS iCokroaminoto iNomor i41 iJakarta 

iPusat. idan iterakhir i6 i(enam) iorang itelah ibersedia ipindah, ikecuali 

iPenggugat. iSelain iitu, iberdasarkan isurat ipemberitahuan ipajak iTerhutang 

iPBB itahun i2012, iPenggugat ihanya imembayar iPBB iuntuk itanah iseluas i103 

im2 i(seratus itiga imeter ipersegi), idan ibangunan i60 im2 i(enam ipuluh imeter 
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ipersegi), iselebihnya iadalah iaset iTergugat iII iIntervensi iyang itelah 

iditinggalkan idengan isuka irela ioleh i6 i(enam) iorang imantan ipegawainya, idan 

isekarang idikuasai idan idimanfaatkan isecara iilegal ioleh iTergugat, isehingga 

ikami imohon iagar iMajelis iHakim iyang iMulia imenyatakan igugatan 

iPenggugat itidak idapat iditerima. 

Bahwa iberdasarkan ifakta ihukum idikaitkan idengan iketentuan itersebut 

idi iatas, iMajelis iHakim iberpendapat ibahwa iPenggugat ibelum ipernah 

imelakukan iupaya iadministrasi iatas iobjek isengketa iyang iditetapkan ioleh 

iTergugat idikarenakan iupaya iadministrasi ikeberatan iyang idiajukan ioleh 

iPenggugat ikepada iTergugat ipada itanggal i10 iJanuari i2020 ibukanlah iupaya 

iadministrasi iterhadap iobjek isengketa idalam isengketa ia iquo iyang ibaru 

iditetapkan ioleh iTergugat ipada itanggal i14 iJanuari i2020; 

 

KESIMPULAN 

Keberadaan iperadilan itata iusaha inegara idi iberbagai inegara imodern 

iterutama inegara-negara iWelfare iState i(Negara iKesejahteraan) imerupakan 

isuatu itonggak iyang imenjadi itumpuan iharapan imasyarakat iatau irakyat iuntuk 

imempertahankan ikepentingan iatau ihak-hak imateriil imaupun iimmateriilnya 

iyang idirugikan ioleh iperbuatan ibadan iatau ipejabat ipemerintahan ikarena 

ikeputusan ipemerintahan iyang itertulis iatau itidak itertulis idan iatau iperbuatan 

ifaktual iadministrasi ipemerintahan iyang idilakukannya. iMaksud ipembentukan 

iperadilan itata iusaha inegara iadalah iuntuk imemberikan iperlindungan ihukum 

ibagi irakyat iterhadap iperbuatan ibadan iatau ipejabat ipemerintahan iyang 

imelanggar ihukum imaupun ihak iasasi idalam ilapangan ihukum iadministrasi 

inegara. iSelain iitu, iperadilan itata iusaha inegara ipun iakan imemberikan 

iperlindungan ihukum iyang isama ikepada ibadan iatau ipejabat ipemerintahan 

iyang ibertindak ibenar idan isesuai idengan ihukum iyang iberlaku. 
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