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angka kriminalitas, tingginya angka pengangguran, serta munculnya
daerah kumuh diperkotaan. Tujuan dari penelitian ini yaitu 1)
Menganalisis pengaruh pendapatan perkapita, tingkat pendidikan,
jumlah fasilitas kesehatan, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan kerja
secara simultan terhadap tingkat urbanisasi di Kota Denpasar, 2)
Menganalisis pengaruh pendapatan perkapita, tingkat pendidikan,
jumlah fasilitas kesehatan, dan pertumbuhan ekonomi secara parsial
terhadap anka urbanisasi di Kota Denpasar. Penelitian ini
menggunakan data time series dengan variabel pendapatan perkapita,
rata-rata lama sekolah, jumlah fasilitas kesehatan, pertumbuhan
ekonomi, dan tingkat urbanisasi di kota Denpasar dalam kurun waktu 17
tahun per semester yaitu dari tahun 2006- 2022. Hasil dari penelitian ini
penulis menemukan bahwa secara serempak pendapatan perkapita,
rata-rata lama sekolah, jumlah fasilitas kesehatan dan pertumbuhan
ekonomi secara serempak berpengaruh signifikan terhadap tingkat
urbanisasi di Kota Denpasar.

Keywords: Pendapatan Perkapita, Rata-rata Lama Sekolah, Jumlah Fasilitas
Kesehatan, Pertumbuhan Ekonomi
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PENDAHULUAN

Urbanisasi di Indonesia banyak terjadi di kota-kota besar dimana urbanisasi
selalu bertambah dengan sangat pesar di perkotaan. Persentase penduduk perkotaan
telah meningkat hampir separuh jumlah penduduk seluruh negara dalam 40 tahun
dari yang sebelumnya pada tahun 1980 persentase penduduk yang tinggal di
perkotaan menurut provinsi di Indonesia hanya 17,4 persen sedangkan pada tahun
2010 penduduk yang tinggal di wilayah perkotaan meningkat pesat menjadi 48,9
persen (Sonny dan Chotib, 2015).

Provinsi Bali yang dikenal luas sebagai pusat pariwisata di Indonesia
menjadi salah satu provinsi dengan penyumbang pendapatan devisa terbesar untuk
sektor pariwisata di Indonesia. Sektor pariwisata sendiri menjadi penyumbang
devisa terbesar kedua setelah sektor minyak bumi dan gas. Berdasarkan data dari
Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia, Provinsi Bali menyumbang sekitar 50
persen pendapatan dari sektor pariwisata. Dengan semakin dikenalnya sektor
pariwisata Bali dalam skala Nasional maupun Internasional tentunya hal ini akan
membuka lapangan kerja yang sangat luas bagi masyarakat yang tinggal di Bali
maupun di luar Bali (Suradnya, 2017). Dengan tersedianya lapangan kerja yang
luas di sektor formal maupun peluang usaha di sektor informal akan memicu
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penduduk yang tinggal di pedesaan akan melaksanakan urbanisasi ke daerah tujuan
wisata. Mantra (1992) menjelaskan jika alasan seseorang melakukan perpindahan
dari pedesaan ke daerah perkotaan dikarenakan perekonomian.

Tabel 1.1 Laju Pertumbuhan, Tingkat Kepadatan dan Jumlah Penduduk di
Kabupaten/Kota Provinsi Bali Tahun 2020.

Kabupaten/Kota Jumlah Kepadatan Laju Pertumbuhan
Penduduk Penduduk Penduduk
(Jiwa) Per Km? (%)
Jembrana 317.064 377 1,88
Tabanan 461.630 455 0,90
Badung 548.191 1.310 0,09
Gianyar 515.344 1.400 0.90
Klungkung 206.925 657 1,89
Bangli 258.721 527 1,79
Karangasem 492.402 587 2,12
Buleleng 791.813 580 2,33
Denpasar 725.314 5.676 -0,81
Bali 4.317.404 T747* 1,01

Badan Survei Sosial Ekonomi Nasional, BPS Provinsi Bali 2020.
*) rata-rata

Berdasarkan Tabel 1.1 dapat diketahui bahwa jumlah penduduk serta tingkat
kepadatan penduduk Kota Denpasar memiliki angka paling tinggi di Provinsi Bali.
Dengan tingkat kepadatan penduduk 5.676 jiwa per Km? dan total jumlah penduduk
mencapai 725.314 jiwa pada periode 2020 menunjukkan angka yang lebih tinggi
dibandingkan di Provinsi Bali dengan rata-rata tingkat kepadatan penduduk
sebanyak 747 jiwa per Km2. Kota Denpasar merupakan pusat daerah perdagangan,
pusat pariwisata, pusat pendidikan, pusat industri, dan pusat pemerintahan, dimana
Kota Denpasar terdiri dari empat kecamatan, yaitu Kecamatan Denpasar Selatan,
Kecamatan Denpasar Utara, Kecamatan Denpasar Barat, dan Kecamatan Denpasar
Timur. Tepatnya 27 Februari 1993 Kota Denpasar menjadi satu-satunya Kota
Madya yang ada di Provinsi Bali.

Sejak Kota Denpasar ditetapkan menjadi pusat pemerintahan di Provinsi
Bali, segala kegiatan di berbagai sektor perekonomian mengalami pertumbuhan
yang sangat cepat, yang dimana  perumbuhan sektor perdagangan dan
pembangunan pariwisata berpengaruh sangat kuat dalam perubahan struktur
perekonomian di Kota Denpasar. Namun struktur perekonomian di Kota Denpasar
berbeda dengan Provinsi lain di Bali yang dimana sektor perhotelan, restoran, dan
perdagangan mendominasi Produk Domestik Bruto (PDRB) Kota Denpasar
(Suamba, 2014). Dengan sektor utama Kota Denpasar adalah perdagangan serta
hotel dan restoran, tentunya kebutuhan akan tenaga kerja di bidang ini sangat
diperlukan, belum lagi dengan semakin pesatnya pembangunan sarana daerah juga
akan terus mendorong permintaan akan kebutuhan tenaga kerja semakin tinggi di
berbagai sektor pembangunan. Selain itu semakin banyak industri baru serta sarana
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dan prasarana yang memadai di Denpasar menjadi keterkarikan tersendiri bagi
masyarakat yang ingin tinggal di daerah tersebut.

Tabel 1.2 Jumlah Penduduk Laki-Laki dan Perempuan Berdasarkan Status
Domisili Asli dan Bukan Domisili Asli di Kota Denpasar Menurut Hasil
SENSUS Tahun 2010 dan 2020 Berdasarkan Proyeksi Penduduk

Tahun Jumlah KTP Domisili Bukan Domisili
Penduduk Laki-laki | Perempuan | Laki-laki | Perempuan
2010 788.698 93.396 79.776 209.897 205.520
2020 962.900 234.872 218.416 257.536 252.031

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Bali Tahun 2010 (data diolah)

Berdasarkan Tabel 1.2 dapat diketahui bahwa jumlah penduduk berdasarkan
jenis kelamin laki-laki dan perempuan yang berdomisili asli Kota Denpasar lebih
sedikit daripada penduduk yang tinggal di Kota Denpasar namun bukan berdomisili
asli. Hal ini dapat diartikan jika penduduk yang tinggal di Kota Denpasar pada tahun
2010 di dominasi oleh pendatang yang bukan penduduk asli Kota Denpasar. Salah
satu alasan banyaknya pendatang yang tinggal di Kota Denpasar dikarenakan
adanya kesempatan kerja yang berujung pada pertimbangan memperoleh
kehidupan yang lebih baik (Melsita, 2022).

Urbanisasi disebabkan oleh beberapa faktor seperti industrialisasi,
pendapatan perkapita, tingkat pendidikan, dan pertumbuhan penduduk. Bagi
seseorang yang akan melakukan urbanisasi ke kota memiliki kemungkinan untuk
mendapatkan kesempatan pekerjaan dan pemasukan yang lebih baik (Hidayah,
2018). Sebaliknya apabila seseorang melakukan urbanisasi belum mendapatkan
pekerjaan, maka pemasukan yang akan didapatkan lebih kecil yang mengakitbatkan
munculnya pemukiman kumuh, kriminalitas dan meningkatkan pengangguran.
Laumas & William (1984) berpendapat bahwa urbanisasi pasti membuat suatu kota
dengan penduduk yang padat akan lebih padat lagi, hal ini berujung pada populasi
yang semakin pada bagi daerah yang dituju atau perkotaan yang tidak dapat lagi
memenuhi kebutuhan-kebutuhan penduduk.

Over population akan mengakibatkan daya dukung wilayah semakin
menurun dan berakibat kehancuran bagi perkotaan karena sudah tidak lagi mampu
menahan laju pertumbuhan penduduk serta masalahnya (Suamba, 2014). Karena
daya dukung kota dan wilayah yang semakin menurun maka pembengkakan kota
dan urban sparwl akan terjadi dimana wilayah kota akan mengalami pemekaran
penduduk secara horizontal sehingga penduduk yang semakin padat secara tidak
langsung telah melebarkan daerah perkotaan (Wang & Zhou, 2020). Dengan
terjadinya over population secara otomatis akan menyebabkan banyaknya
pengangguran (Fitriani, 2019).

Tingginya angka pengangguran terjadi akibat banyaknya jumlah tenaga
kerja migran kasar atau buruh yang tidak mendapatkan pekerjaan di perkotaan
karena mayoritas penduduk yang melakukan migran memiliki keterampilan yang
kurang memadai sehingga mereka yang bermigran ke kota hanya bisa mendapatkan
pekerjaan menjadi tenaga buruh padahal kebutuhan akan buruh di kota sudah
tercukupi (Hidayati, 2021). Tentunya ini akan menimbulkan melimpahnya angka
pengangguran migran yang tidak memiliki kemampuan sebagai tenaga kerja yang
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baik vyaitu sesuai dengan bidang dan keahlian yang dibutuhkan perusahaan.
Melimpahnya penduduk pengangguran akan berakibat pada meningkatnya tindak
kejahatan, angka tunawisma, dan bertambahnya area kumuh di daerah perkotaan
(Fitriani, 2019).

METODE

Pada penelitian jenis penelitian yang digunakan yaitu penelitian kuantitatif
yang bersifat asosiatif. Penelitian ini memiliki tujuan untuk mencari hubungan
sebab-akibat antara variabel-variabel terkait. Sedangkan dalam penelitian ini
menggunakan data kuantitatif yaitu data numerik atau angka-angka yang bersifat
statistik. Variabel yang digunakan untuk penelitian ini terdiri dari variabel endogen
yaitu urbanisasi dan variabel eksogen pendapatan perkapita, rata-rata lama sekolah,
jumlah fasilitas kesehatan, dan pertumbuhan ekonomi. Pada penelitian ini data time
series digunakan dengan variabel pendapatan perkapita (X1), rata-rata lama sekolah
(X2), jumlah fasilitas kesehatan (Xz), pertumbuhan ekonomi (Xi), dan tingkat
urbanisasi di kota Denpasar (Y) dalam kurun waktu 17 tahun per semester yaitu
dari tahun 2006- 2022 sehingga didapatkan 34 titik pengamatan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisa dalam pembahasan ini digunakan untuk mengetahui hubungan antar
keempat variabel independen yaitu pendapatan perkapita, rata-rata lama sekolah,
jumlah fasilitas kesehatan, dan pertumbuhan ekonomi terhadap variabel dependen
yaitu urbanisasi. Berdasarkan data yang telah didapatkan dan diolah menggunakan
E-Views maka dapat diketahui jika :
Tabell.3 Hasil Regresi Linier Berganda

Variable Coefficient | Std. Error -Statistic Prob.

C 31095.27 | 5973.763 -5.205307 0/0000
X1 41.35531 15.96458 2.590442 0.0148
X2 22.22232 | 10.55423 2.105537 0.0440
X3 997.0570 | 210.7466 4.731070 0.0001
X4 397.6095 | 45.95853 8.651483 0.0000
R-squared 0.856237 Mean dependent var 426.735
Adjusted R-squared 0.836407 S.D. dependent var 2052.011
S.E. of regression 829.9681 Akaike info criterion 16.41570
Sum squared resid 19976566 Schwarz criterion 16.64017
Log likelihood -274.0670 Hannan-Quinn criter. 16.49225
F-statistic 43.18017 Durbin-Watson stat 43
Prob(F-statistic) 0.000000

Hasil pengujian regresi memiliki Nilai konstanta regresi pendapatan
perkapita 41,35 menyatakan bahwa setiap peningkatan Rp 1.000.000 pendapatan
perkapita, maka akan meningkatkan tingkat urbanisasi sebesar 41-42 jiwa di Kota
Denpasar. Diketahui arah hubungan dengan urbanisasi positif (+) yang berarti
kenaikan jumlah pendapatan perkapita akan menyebabkan kenaikan jumlah
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urbanisasi di Kota Denpasar. Rata-rata lama sekolah memiliki nilai koefisien
regresi 22,22 dapat diartikan jika peningkatan rata-rata lama sekolah sebanyak 1
tahun maka akan menyebabkan tingkat urbanisasi bertambah sebesar 22-23 jiwa
ke Kota Denpasar. Arah hubungannya dengan tingkat urbanisasi adalah positif (+)
yang berarti kenaikan rata rata lama sekolah akan berakibat pada meningkatnya
jumlah penduduk yang berurbanisasi di Kota Denpasar.

Jumlah fasilitas kesehatan memiliki nilai konstanta sebesar 997,05 dapat
diartikan yaitu setiap 1 unit bertambahnya jumlah jasilitas kesehatan, maka akan
berakibat pada meningkatnya angka urbanisasi sebesar 997-998 jiwa ke Kota
Denpasar. Nilai koefisiennya adalah positif (+) dimana setiap kenaikan jumlah
fasilitas kesehatan akan berkakibat pada meningkatnya jumlah urbanisasi di Kota
Denpasar. Pertumbuhan ekonomi memiliki nilai 397,60 yang berarti setiap 1%
kenaikan pertumbuhan ekonomi, akan menyebabkan peningkatan tingkat
urbanisasi sebesar 397-398 jiwa ke Kota Denpasar. Nilai koefisien positif (+)
berarti kenaikan pertumbuhan ekonomi akan menyebabkan meningkatnya jumlah
urbanisasi di Kota Denpasar. Hasil uji normalitas kolmogorov-smirnov
menunjukkan bahwa nilai probability sebesar 0,033968 > 0,05, maka dapat
disimpulkan bahwa data tidak berdistribusi dengan normal. Oleh karena itu
berdasarkan pada Central Limit Theorem yaitu bagi data yang memiliki sampel
lebih besar dari 30 maka dapat dianggap normal (Dielman, 1961).

Maka bisa disimpulkan bahwa hasil pengujian asumsi klasik uji normalitas
menunjukkan jika data berdistribusi tidak normal, dikarenakan sampel dalam
penelitian lebih dari 30, sesuai Central Limit Theorem data akan dianggap normal.
Berdasarkan tabel Centered VIF pada E-Views tersebut diketahuni nilai untuk
pendapatan perkapita, rata-rata lama sekolah, jumlah fasilitas kesehatan dan
pertumbuhan ekonomi lebih kecil dari 10. Dari nilai uji multikolinieritas tersebut
sehingga dapat ditarik kesimpulam bahwa tidak adanya gejala multikolinieritas
dalam model regresi. Nilai Durbin watson pada pengujian data diatas menunjukkan
1,730440 yang berada pada 1,2078 < 1,7296 < 2,2723 yang berarti berada diantara
DU dan (4-DU) oleh karena itu hipotesis nol diterima, yaitu tidak terdapat
autokorelasi. Dalam pengujian heteroskedasticity diatas dengan menggunakan Test
Breusch Pagan Godfrey menunjukkan bahwasannya nilai probabiliti memiliki nilai
0,6826 yaitu lebih besar dari nilai 0,05, maka dapat disimpulkan bahwasannya tidak
ada gejala heteroskedastisitas pada data tersebut. Hasil uji simultan menunjukkan
bahwa nilai F statistik adalah 0,00 yang berarti variabel pendapatan perkapita, rata-
rata lama sekolah, jumlah fasilitas kesehatan dan pertumbuhan ekonomi sehingga
dapat disimpulkan bahwasannya keempat variabel bebas secara simultan
berpengaruh signifikan terhadap angka urbanisasi di Kota Denpasar

. Variabel X1 pendapatan perkapita, nilai signifikasi sebesar 2,590 > 2, 04523
lebih besar dari 2,04523. Maka dapat diketahui bahwa HO diterima yaitu
pendapatan perkapita berpengaruh signifikan terhadap variabel tingkat urbanisasi
di Kota Denpasar. Dengan nilai t positif berarti pendapatan perkapita memiliki
hubungan secara positif atau searah dengan variabel tingkat urbanisasi di Kota
Denpasar. Variabel X2 rata-rata lama sekolah , nilai signifikasi sebesar 2,10553 >
2,04523 lebih besar dari 2,04523. Maka dapat diartikan bahwa cukup bukti untuk
HO diterima yaitu rata-rata lama sekolah berpengaruh signifikan terhadap variable
tingkat urbanisasi di Kota Denpasar. Nilai t positif dapat diartikan jika rata-rata
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lama sekolah memiliki hubungan searah dengan tingkat urbanisasi di Kota
Denpasar. Variabel X3 jumlah fasilitas kesehatan, nilai signifikasi sebesar
4,731070 < 2,04523 lebih besar dari 2,04523. Maka cukup bukti untuk menerima
HO dan H1 ditolak yakni jumlah fasilitas kesehatan berpengaruh signifikan terhadap
varriabel tingkat urbanisasi di Kota Denpasar.

Nilai t positif dapat diartikan jika jumlah fasilitas kesehatan memiliki hubungan
yang searah dengan tingkat urbanisasi Kota Denpasar. Variabel X4 pertumbuhan
ekonomi, signifikansi dengan nilai sebesar 8,65143 > 2,04523 lebih besar dari
2,04523. Maka HO diterima yang artinya pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh
secara signifikan terhadap tingkat urbanisasi Kota Denpasar. Dengan nilai t positif
menunjukkan pertumbuhan ekonomi memiliki hubungan positif atau searah dengan
tingkat urbanisasi Kota Denpasar. Dari tabel diatas maka dapat diketahui R square
sebesar 0,836. Dari hasil pengujian R Square dapat diketahui bahwa keempat
variabel eksogen dalam penelitian ini mempengaruhi variabel terikat sebesar 83,6%
lalu untuk 16,4% dipengaruhi faktor-faktor lain diluar variabel penelitian.

KESIMPULAN

Dari hasil penelitian mengenai analisis faktor-faktor yang mempengaruhi
tingkat urbanisasi di Kota Denpasar pada tahun 2006-2022, maka dapat ditarik
kesimpulan yaitu: Pengaruh secara simultan pendapatan perkapita, rata-rata lama
sekolah, jumlah fasilitas kesehatan dan pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh
secara signifikan terhadap tingkat urbanisasi Kota Denpasar. Variabel jumlah
fasilitas kesehatan menjadi variabel yang memiliki pengaruh oaling signifikan
daripada ketiga variabel lainnya, dimana dapat dibuktikan dengan nilai konstanta
regresi jumlah fasilitas kesehatan sebesar 999,23 berarti bahwa meningkatnya 1 unit
jumlah fasilitas kesehatan, maka akan menyebabkan meningkatnya angka
urbanisasi sebesar 999-1000 jiwa ke Kota Denpasar.
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