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	[bookmark: _Hlk147167077]Evaluasi kondisi bank berdasarkan risiko dan kinerja menghasilkan tingkat kesehatan bank. Tujuan penelitian ini adalah untuk memastikan dampak profil risiko, tata kelola perusahaan yang sehat, pendapatan, dan permodalan terhadap peringkat komposit kesehatan bank di lembaga keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia antara tahun 2019 dan 2021. Sebelas perusahaan dipilih melalui penggunaan pendekatan purposive sampling. Analisis regresi linier berganda adalah metode yang digunakan untuk analisis. Temuan analisis menunjukkan bahwa profil risiko memiliki dampak negatif dan tidak signifikan terhadap keadaan kesehatan bank, seperti halnya tata kelola perusahaan yang baik. Penghasilan memiliki dampak positif dan tidak signifikan, dan modal memiliki dampak negatif dan tidak signifikan. Pengoperasian bisnis juga dilihat oleh pihak luar dapat berdampak pada evaluasi status kesehatan bank. Pihak perusahaan harus memperhatikan segala variable yang mempengaruhi tingkat kesehatan bank seperti, aset, kredit yang diberikan, dan modal, alangkah baiknya diputar pada aktiva yang lebih produktif sehingga perusahaan dapat menggunakannya secara efisien.
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[bookmark: _heading=h.gjdgxs]PENDAHULUAN
Bank adalah salah satu Lembaga keuangan yang paling berperan penting bagi keberlangsungan ekonomi di Indonesia. Dalam Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 disebutkan bahwa bank adalah badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak. Definisi Bank dapat diartikan inti sektor keuangan karena bank dapat menjadi perantara antara masyarakat yang kelebihan dana dan masyarakat kekurangan dana, oleh karena itu kondisi bank yang sehat sangatlah penting bagi masyarakat. Adapun alasan memilih melakukan penelitian di perbankan karena perusahaan perbankan memiliki spesifikasi yang berbeda dari perusahaan industri lainnya yaitu menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kembali dalam bentuk kredit. 
Menurut (Ikatan Bankir Indonesia, 2016) menjelaskan bahwa tingkat kesehatan bank merupakan hasil penilaian atas berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi atau kinerja suatu bank. Penilaian tingkat kesehatan bank pada umumnya dinilai dengan menggunakan metode Capital, Asset, Management, Earning, Liquidity (CAMEL) yang diatur dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 6/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004. Akan tetapi, dengan adanya peran perbankan yang sangat penting bagi pertumbuhan ekonomi nasional serta demi menjaga stabilitas perekonomian negara, maka dilakukanlah penyempurnaan penilaian tingkat kesehatan bank dengan menggunakan metode Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, Capital (RGEC) sesuai dengan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011. Metode RGEC adalah penilaian terhadap risiko inheren, atau kualitas penerapan manajemen risiko dalam operasional Bank. Pada penelitian ini ada beberapa faktor yang digunakan untuk menilai suatu tingkat kesehatan bank. Evaluasi kualitas penerapan manajemen risiko dalam operasional bank dilakukan terhadap delapan (delapan) risiko, yaitu risiko kredit, risiko pasar, risiko likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko strategis, risiko kepatuhan, dan risiko reputasi. Penilaian ini dilakukan sesuai dengan Pasal 7 ayat 1 Peraturan Nomor 13/1/PBI/2011, yang berlaku terhadap faktor profil risiko sebagaimana disebutkan dalam Pasal 6 huruf a.
Pada penelitian ini faktor risk profile diukur dengan risiko kredit (Non Performing Loan). Good Corporate Governance adalah sistem interaksi, prosedur, dan kerangka kerja yang digunakan organisasi perseroan (Direksi, Dewan Komisaris, dan RUPS) untuk menambah nilai bagi pemegang saham, dan tetap mengutamakan kepentingan pemangku kepentingan lainnya sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku.. (Daniri, 2005). Sebagaimana termuat dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 13/24/DPNP poin tiga (III) huruf (c) mengenai pokok-pokok ketentuan penilaian tingkat kesehatan bank umum, yaitu evaluasi terhadap kinerja rentabilitas, sumber-sumber rentabilitas, kesinambungan (sustainability) rentabilitas, dan manajemen rentabilitas. Pada penelitian ini mengukur faktor earning hanya mencakup risiko rentabilitas (Return On Assets). Peraturan bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 Pasal 7 ayat 2 sebagaimana dimaksud dalam pasal 6 huruf d meliputi penilaian terhadap tingkat kecukupan permodalan dan pengelolaan permodalan. Pada penelitian ini mengukur faktor capital hanya mencakup rasio solvabilitas (Capital Adequacy Ratio).

TINJAUAN PUSTAKA
Metode Penilaian Tingkat Kesehatan Bank
Bank yang dapat menjunjung tinggi kepercayaan masyarakat, melakukan tugas intermediasi, memfasilitasi kelancaran operasional pembayaran, dan membantu pemerintah dalam memberlakukan berbagai kebijakan khususnya kebijakan moneter yang dianggap sehat. Diantisipasi bahwa dengan melakukan tugas-tugas ini, masyarakat akan menerima layanan berkualitas tinggi dan ekonomi secara keseluruhan akan mendapatkan keuntungan.
Bank Indonesia mengganti metode asesmen kesehatan bank sebelumnya dengan metode CAMELS dengan metode RGEC yang berlaku sejak Januari 2012 melalui penerbitan Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011 dan Surat Edaran Bank Indonesia No. 13/24/DPNP. Sejak diterbitkannya Peraturan Bank Indonesia No. 6/10/PBI/2004 dan Surat Edaran No. 6/23/DPNP, metode CAMELS telah digunakan selama hampir delapan tahun. Metode CAMELS telah dianggap tidak valid dengan dikeluarkannya Peraturan Bank Indonesia dan Surat Edaran terbaru. Sebagai gantinya, Bank Umum sekarang diharuskan untuk melakukan penilaian mandiri individu dan konsolidasi terhadap kesehatan bank menggunakan metode RGEC. Profil Risiko, Tata Kelola Perusahaan yang Baik, Pendapatan, dan Permodalan adalah elemen-elemen yang dievaluasi dalam metode RGEC untuk menentukan status kesehatan bank.
Risk Profile (Profil Risiko)
Menurut Fitriana, Nur. Rosyid, Ahmad. Fakhrina, A. (2015). Evaluasi faktor-faktor profil risiko memperhitungkan tingkat risiko yang terkait dengan operasional bank, kualitas penerapan manajemen risiko, dan risiko bawaan. Ada delapan (delapan) jenis risiko yang perlu dievaluasi: risiko kredit, risiko pasar, risiko operasional, risiko likuiditas, risiko strategis, risiko kepatuhan, risiko hukum,dan risiko reputasi. Enam risiko lainnya tidak digunakan dalam penelitian ini karena tidak ada cukup data yang tersedia, sehingga peneliti hanya menggunakan indikator risiko kredit dan risiko likuiditas sebagai indikator profil risiko ini. Kemungkinan bahwa debitur atau pihak ketiga tidak akan mampu membayar utang mereka kepada bank, penerbit, atau peminjam dikenal sebagai risiko kredit. Menurut Surat Edaran Bank Indonesia No. 13 Tahun 2011, ada sejumlah faktor yang dapat menyebabkan peningkatan risiko kredit, antara lain konsentrasi dana dengan debitur, area usaha tertentu, produk, jenis pembiayaan, dan lokasi geografis.
Good Corporate Governance
Evaluasi terhadap penerapan prinsip-prinsip tata kelola perusahaan yang baik oleh manajemen Bank merupakan bagian dari penilaian faktor-faktor tata kelola perusahaan yang baik (Pasal 7 PBI Nomor 13/1/PBI/2011). Penerapan tata kelola perusahaan yang baik bagi bank umum diatur dalam Surat Edaran Bank Indonesia 15/15/DPNP/2013, yang menguraikan lima prinsip utama: akuntabilitas, transparansi, independensi, keadilan, dan tanggung jawab.  Selain itu, laporan keuangan tahunan adalah tempat yang baik untuk mulai melihat seberapa baik tata kelola perusahaan di industri perbankan. Peringkat komposit yang telah ditetapkan dalam PBI Nomor 13/1/PBI/2011 juga menjadi dasar evaluasi ini.
Direksi dan kepemilikan manajemen (pihak internal) adalah satu-satunya yang memutuskan mekanisme tata kelola perusahaan yang baik. Namun, kepemilikan institusional memberikan kontrol yang dibutuhkan entitas bisnis untuk menerapkan mekanisme tata kelola perusahaan yang baik dari sumber luar. Perusahaan juga harus menyertakan audit eksternal atau pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen dan komite audit untuk memaksimalkan tata kelola perusahaan yang baik. Pihak-pihak eksternal ini sangat penting untuk proses ini. Berdasarkan mekanisme untuk mencapai good corporate governance maka peneliti dapat menggunakan indikator dewan direksi untuk memperoleh variabel good corporate governance. (Yuliana dalam penelitian Dinisafitri et al., 2023) 
Komisaris independen suatu posisi terbaik untuk melaksanakan fungsi pengawasan supaya tercipta perusahaan yang good corporate governance. “Komisaris independen yaitu komisaris yang bukan merupakan tim mananjemen, pemegang saham mayoritas, pejabat atau dapat dikatakan memiliki hubungan langsung ataupun tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dalam perusahaan yang mengawasi pengelolaan perusahaan” (Wahyu dalam penelitian Medianto et al., 2022).
Earning (Rentabilitas)
Menurut Kasmir (dalam penelitian Ratih et al., 2022) kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba dapat ditentukan dengan menggunakan berbagai teknik pengukuran profitabilitas, seperti laba per saham biasa, laba atas ekuitas (ROE), margin laba atas penjualan, dan laba atas investasi (ROI) atau laba atas aset (ROA).
Capital (Permodalan)
Menurut Fitriana, Nur. Rosyid, Ahmad. Fakhrina, A. (2015) evaluasi kecukupan modal dan kecukupan pengelolaan modal termasuk dalam penilaian faktor modal. Bank wajib menggunakan ketentuan Bank Indonesia yang mengawasi Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM) bagi Bank Umum dalam menentukan modal. Selanjutnya, bank perlu mempertimbangkan Profil Risiko Bank saat mengevaluasi kecukupan modal. Semakin banyak modal yang harus disediakan untuk mengantisipasi risiko semakin tinggi risiko bank.

METODE PENELITIAN
Jenis data yang digunakan yaitu penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian ini dilakukan di Galeri Investasi Syariah Bursa Efek Indonesia (GISBEI) FE UNISKA yang terletak di Jalan Sersan Suharmaji No.38 Kediri. Populasi dalam penelitian ini ada 42 perusahaan sektor perbankan. Dalam penelitian ini, sebanyak 11 perusahaan sektor perbankan dari tahun 2019-2021 yang dijadikan sampel. Metode pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling. Data sekunder digunakan digunakan dalam penelitian ini dan dapat dianggap sebagai data tambahan. Data untuk penelitian ini dikumpulkan dengan menggunakan teknik dokumentasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas
Tabel 1 Hasil Uji Normalitas
	[bookmark: _Hlk147172568]One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Npl
	Komisaris Independen
	Roa
	Capital
	Y

	N
	33
	33
	33
	33
	33

	[bookmark: _Hlk147172689]Normal Parametersa,b
	Mean
	2,1619
	41,3212
	1,2785
	22,4121
	97,4606

	
	Std. Deviation
	,75379
	10,69964
	,83967
	5,51559
	27,13367

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,100
	,125
	,088
	,096
	,120

	
	Positive
	,100
	,125
	,088
	,096
	,120

	
	Negative
	-,068
	-,102
	-,078
	-,068
	-,076

	Test Statistic
	,100
	,125
	,088
	,096
	,120

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,200c,d
	,200c,d
	,200c,d
	,200c,d
	,200c,d


Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
Berdasarkan tabel 1 output SPSS di atas diperoleh nilai residual dari variabel risk profile (X1), good corporate governance (X2), earning (X3), capital (X4) dan tingkat kesehatan bank (Y) dengan nilai Asym. Sig. (2-tailed) 0,200 > 0.05. Maka dapat disimpulkan bahwa data penelitian berdistribusi normal.
Uji Multikolinearitas
Tabel 2 Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	ColLinierity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	11
	(Constant)
	
	

	
	KOMISARIS INDEPENDEN
	,919
	1,089

	
	ROA
	,680
	1,471

	
	CAPITAL
	,790
	1,265

	
	NPL
	,545
	1,834

	a. Dependent Variable: Y


Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
Berdasarkan tabel 2 hasil uji multikolinearitas nilai VIF untuk variabel risk profile 1,089 < 10, nilai VIF untuk variabel good corporate governance 1,471 < 10, nilai VIF untuk variabel earning 1,265 < 10, Nilai VIF untuk variabel capital 1,834 < 10. Dari semua variabel mempunyai nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih dari 0,10, maka hasil dari seluruh variabel dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinearitas.
Uji Heterokedastisitas
Gambar 1 Hasil Scatterplot
[image: ]
Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
Berdasarkan gambar 1 hasil scatterplot menunjukkan bahwa titik-titik didistribusikan secara acak dan tersebar di atas dan di bawah nilai 0 pada sumbu Y. Hal ini menunjukkan tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi ini.
Uji Autokorelasi
Tabel 4 Hasil Uji Autkorelasi
	[bookmark: _Hlk147175596]Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	,515a
	,266
	,161
	24,85791
	1,171

	a. Predictors: (Constant), NPL, KOMISARIS INDEPENDEN, CAPITAL, ROA

	b. Dependent Variable: Y


Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
[bookmark: _Hlk147175681]Berdasarkan tabel 4.13 dari hasil output SPSS di atas nilai dW sebesar 1,171 dengan jumlah variabel independen 4 (k=4). Nilai dL atau batas bawahnya 0,4441 dan nilai dU atau batas atasnya 2,2833. Berdasarkan nilai dW sebesar 1,171 berada diantara nilai dL dan dU (dU < dW < 4-dU), artinya persamaan regresi di atas tidak ada gejala autokorelasi.
Analisis Regresi Linear Berganda
Model persamaan regresi linier berganda sebagai berikut :
[bookmark: _Hlk147175932]TKBi,t = α + β1RPi,t + β2GCGi,t + β3ERi,t + β4CPi,t + e
TKBi,t = 193,049 – 16,202RPi,t – 0,727GCGi,t + 4,332ERi,t – 1,608CPi,t + e
Berdasarkan persamaan regresi diatas, maka berikut ini interpretasi atau penjelasan dari persamaan di atas :
1. Konstanta sebesar  193,049, artinya apabila variabel risk profile, good corporate governance, earning, dan capital = 0, maka tingkat kesehatan bank menjadi 193,049.
2. [bookmark: _Hlk147176147]β1 (koefisien regresi X1) sebesar – 16,202 artinya apabila risk profile mengalami peningkatan  1% maka tingkat kesehatan bank akan berkurang sebesar 16,202 atau 16,2% dengan asumsi bahwa variabel bebas yang lain dari model regresi adalah tetap.
3. β2 (koefisien regresi X2) sebesar – 0,727 artinya apabila good corporate governance mengalami peningkatan  1% maka tingkat kesehatan bank akan berkurang sebesar 0,727 atau 72,7% dengan asumsi bahwa variabel bebas yang lain dari model regresi adalah tetap.
4. β3 (koefisien regresi X3) sebesar 4,332 artinya apabila earning mengalami peningkatan  1% maka tingkat kesehatan bank akan bertambah menjadi 4,332 atau 4,3% dengan asumsi bahwa variabel bebas yang lain dari model regresi adalah tetap.
5. β4 (koefisien regresi X4) sebesar – 1,608 artinya apabila capital mengalami peningkatan  1% maka tingkat kesehatan bank akan berkurang menjadi 1,608 atau 1,6% dengan asumsi bahwa variabel bebas yang lain dari model regresi adalah tetap.
Uji Hipotesis
Uji Parsial (Uji t)
Tabel 5 Hasil Uji t
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	
	

	1
	
	
	
	

	
	Komisaris Independen
	-,727
	-1,697
	,101

	
	Roa
	4,332
	,683
	,500

	
	Capital
	-1,608
	-1,795
	,084

	
	Npl
	-16,202
	-2,053
	,050


Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
Berdasarkan tabel 5 dapat dilihat uji t adalah sebagai berikut :
1. [bookmark: _Hlk147176586]Risk Profile (Non Performing Loan)
Berdasarkan hasil thitung = -2,053 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-2,053<1,895). Nilai signifikan menunjukkan sama dengan 0,05 yaitu 0,05 atau (0,050,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel risk profile secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
2. Good Corporate Governance (Komisaris Independen)
Berdasarkan hasil thitung = -1,697 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-1,697<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,101  atau (0,101>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel good corporate governance secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
3. Earning (Return On Asset)
Berdasarkan hasil thitung = 0,683 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (0,683<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,500  atau (0,500>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel earning secara parsial berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
4. Capital (Capital Adequacy Ratio)
Berdasarkan hasil thitung = -1,795 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-1,795<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,084 atau (0,084>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel capital secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
Uji Simultan (Uji F)
Tabel 6 Hasil Uji F
	[bookmark: _Hlk147176681]ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	Df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	1,119
	4
	,280
	3,206
	,028b

	
	Residual
	2,443
	28
	,087
	
	

	
	Total
	3,562
	32
	
	
	

	a. Dependent Variable: LDR

	b. Predictors: (Constant), NPL, komisaris independen, CAPITAL, ROA


Sumber : Output SPSS versi 26, 2023
[bookmark: _Hlk147176924]Berdasarkan hasil perhitungan pada SPSS dalam tabel 6 diperoleh nilai statistik Fhitung sebesar 3,206 lebih kecil dari Ftabel (3,206<4,757) dengan nilai signifikan adalah 0,028 yang berarti lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa nilai signifikan uji F variabel risk profile (X1), good corporate governance (X2), earning (X3), dan capital (X4) < 0,05. Hasil dari pengujian simultan ini adalah risk profile (X1), good corporate governance (X2), earning (X3), dan capital (X4) berpengaruh signifikan terhadap tingkat kesehatan bank.

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan untuk mengetahui pengaruh risk profile, good corporate governance, earning, dan capital terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan konvesional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2021, maka kesimpulan yang dapat diambil adalah sebagai berikut :
1. Berdasarkan hasil thitung = -2,053 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-2,053<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,05  atau (0,050,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel risk profile secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
2. Berdasarkan hasil thitung = -1,697 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-1,697<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,101  atau (0,101>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel good corporate governance secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
3. Berdasarkan hasil thitung = 0,683 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (0,683<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,500  atau (0,500>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel earning secara parsial berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
4. Berdasarkan hasil thitung = -1,795 dan ttabel = DF = N-K-1 (33-4-1=28) dengan taraf signifikan 0,05 hasil dari ttabel adalah 1,895 maka hasil thitung lebih kecil dari ttabel (-1,795<1,895). Nilai signifikan menunjukkan lebih besar dari 0,05 yaitu 0,084 atau (0,084>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel capital secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap tingkat kesehatan bank pada perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2021.
5. Berdasarkan hasil perhitungan pada SPSS diperoleh nilai statistik Fhitung sebesar 3,206 lebih kecil dari Ftabel (3,206<4,757) dengan nilai signifikan adalah 0,028 yang berarti lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa nilai signifikan uji F variabel risk profile (X1), good corporate governance (X2), earning (X3), dan capital (X4) < 0,05. Hasil dari pengujian simultan ini adalah risk profile (X1), good corporate governance (X2), earning (X3), dan capital (X4) berpengaruh signifikan terhadap tingkat kesehatan bank.

SARAN
1. Bagi Pihak Perusahaan
Beberapa indikator, termasuk risiko hukum, risiko strategis, risiko kepatuhan, dan risiko reputasi, tidak dapat dievaluasi karena data keuangan perbankan yang digunakan untuk mengukur kesehatan bank tidak sepenuhnya diungkapkan dalam laporan keuangan yang diterbitkan bank. Perusahaan perbankan dapat menggunakan penelitian ini untuk mencari informasi, referensi, dan bahan ulasan yang dapat membantu mereka meningkatkan tingkat kesehatan bank mereka jika ditemukan tidak sehat atau memiliki masalah berdasarkan rasio keuangan perusahaan. Bagi perbankan yang mengalami predikat tidak sehat agar menjadikan penelitian ini referensi untuk menilai tingkat kesehatan bank seperti, pelaksanaan tugas-tugas komite untuk menjalankan tugasnya dengan baik, mempertahankan kebijakan yang dapat menjaga kestabilan nilai risk profile, earning dan capital untuk tetap memperoleh predikat perbankan yang sehat dan dipercaya oleh masyarakat atau nasabah.
2. Bagi Peneliti Selanjutnya
Hasil penelitian ini masih banyak keterbatasan dan peneliti selanjutnya dapat menggunakan indikator yang lainnya, seperti indikator net interest margin dan return on equity yang tidak ikut diteliti yang dapat berpengaruh terhadap tingkat kesehatan bank dan menambah periode tahun dan objek penelitian.
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